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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2015r.

Sad Rejonowy w Myszkowie IT Wydziat Karny w skladzie :

Przewodniczacy SSR Magdalena Mastaj

Protokolant Monika Urbanczyk

w obecnosci Prokuratora Andrzeja Waszkiewicza

po rozpoznaniu dnia 18 listopada 2014r., 13 stycznia 2015r., 24 lutego 2015r., 14 kwietnia 2015r., 16 czerwca 2015t.
sprawy M. Z. (1) urodzonego (...) w M.

syna K. i E. zdomu Polak

oskarzonego o to, ze

1. w dniu 23 stycznia 2013 roku w miejscowosci L. woj. (...) poprzez zadawanie uderzen rekami po glowie A. S.
(1) spowodowal uszkodzenia ciala u wymienionego w postaci: zlamania ko$ci nosa z przemieszczeniem, rozleglego
podbiegniecia krwawego obejmujacego prawie cala prawa cze$¢ twarzy, ktore to obrazenia naruszajg czynno$ci
narzadu ciala na okres powyzej 7 dni,

tj. o czyn z art. 15781 kk

2. w dniu 23 stycznia 2013 roku w miejscowosci L. woj. (...) grozil A. S. (1) pozbawieniem Zycia przy czym grozba ta
wzbudzila u niego uzasadniona obawe spelnienia,

tj. o czyn z art. 19081 kk

1) oskarzonego M. Z. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 23 stycznia 2013r. w miejscowosci L., woj. (...), poprzez
zadawanie uderzen rekami po glowie A. S. (1), spowodowal uszkodzenia ciala u wymienionego w postaci zlamania
ko$ci nosa z przemieszczeniem oraz sthuczenia twarzy w okolicy oczodotu prawego, ktére spowodowaly naruszenie
czynnosci narzadu jego ciala na okres powyzej 7 dni, czym wyczerpal ustawowe znamiona wystepku z art.15781 kk
i za to na mocy art.15781 kk w zw. z art.5883 kk w zw. z art.3381 i 3 kk skazuje go na kare grzywny w wymiarze 80
(osiemdziesiat) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 15 (pietnaécie) ztotych;

2) oskarzonego M. Z. (1) uznaje za winnego popelnienia wyzej opisanego, zarzucanego mu w punkcie 2 aktu oskarzenia
czynu, czym wyczerpal ustawowe znamiona wystepku z art.19081 kk i za to na mocy art.19081 kk w zw. z art.33811 3 kk
wymierza mu kare grzywny w wymiarze 30 (trzydzieSci) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej
na kwote 15 (pietnascie) zlotych;

3) na mocy art.85 kk i art.868§1 i 2 kk orzeka wobec oskarzonego kare taczng grzywny w wymiarze 80 (osiemdziesiat)
stawek dziennych, ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 15 (pietnascie) ztotych;

4) namocy art.627 kpkiart.3 ust.1 Ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe obejmujace oplate w kwocie 120 (sto dwadzieScia) zlotych i wydatki w kwocie
490,99 (czterysta dziewiecdziesiat 99/100) zlotych.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zona pokrzywdzonego B. S. (1) oraz bedacy wnukiem jej siostry oskarzony M. Z. (1) sa wspdlwlascicielami
nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...), mieszczacej w L.. Z tego tytulu pokrzywdzony A. S. (1), nie aprobujacy takiego
stanu rzeczy, gdy tylko spotyka oskarzonego, wyraza wobec niego swoja pretensje, wywolujac z nim awantury. Sytuacja
taka trwa od wielu lat, od kiedy to oskarzony nabyl w spadku mieszkanie mieszczace sie w w/w kamienicy. Konflikty
z pokrzywdzonym doprowadzily do tego, ze oskarzony zrezygnowal z zamieszkiwania w swoim mieszkaniu i mieszka
nadal po sgsiedzku ze swoimi rodzicami.

W dniu 23 stycznia 2013r. pokrzywdzony A. S. (1) udal sie przed w/w posesje, celem odgarniecia $niegu. Pokrzywdzony
zobaczywszy oskarzonego M. Z. (1), zwrocil sie do niego o oddanie plyty piléniowej. Pomiedzy mezczyznami doszlo do
wymiany zdan. W szczegblnoSci M. Z. u§wiadamiat pokrzywdzonego, iz plyta ta stanowi jego wlasno$é. W pewnym
momencie oskarzony schylil sie celem zrobienia kulki $nieznej, A. S. zaslonil sie wtedy przed uderzeniem trzymang w
reku plastikowa topata, ktora odsniezal $nieg. Oskarzony zamachnat sie w kierunku pokrzywdzonego, zeby go uderzyé
$niegiem. Pokrzywdzony go jednak ta lopatg odepchnal. Wéwczas oskarzony ztamal pokrzywdzonemu w/w lopate, po
czym zaczal go uderzac pieSciami do glowie i twarzy. Jednocze$nie M. Z. (1) wypowiedzial wobec niego grozbe, ze go
zabije. Pokrzywdzonemu udalo sie uciec przez oskarzonym do domu.

Z uwagi na odczuwany dnia nastepnego bol, pokrzywdzony udal sie w dniu 24.01.2013r. do swojego lekarza
rodzinnego E. S. (1) celem udzielenia mu pomocy medycznej. E. S. po stwierdzeniu miedzy innymi boélu nosa przy
palpacji i zasinienia prawego oka, wystawila pokrzywdzonemu skierowanie do poradni ortopedycznej. W dniu tym
A. S. udatl sie do Poradni Urazowo — Ortopedycznej przy Samodzielnym Publicznym ZOZ w M. gdzie stwierdzono
u niego zlamanie nosa, i otrzymal skierowanie do poradni laryngologicznej. Do Poradni Otolaryngologicznej przy
Samodzielnym Publicznym ZOZ w M. udal sie w dniu 25 stycznia 2013r., kiedy to na podstawie zdjecia RTG
stwierdzono u niego zlamanie koSci nosa z przemieszczeniem.

Pokrzywdzony A. S. udal sie w dniu 6 lutego 2013r. do lekarza M. C., ktdry po przeprowadzeniu jego badania oraz
zapoznaniu sie dostarczong przez pokrzywdzonego dokumentacjg lekarska stwierdzil u niego rozlegle podbiegniecie
krwawe w fazie resorpcji obejmujace prawie cala prawa cze$¢ twarzy oraz ztamanie ko$ci nosa z przemieszczeniem.

Na skutek zdarzenia pokrzywdzony A. S. (1) doznat obrazen ciala w postaci zlamania ko$ci nosa z przemieszczeniem
oraz stluczenia twarzy w okolicy oczodolu prawego. Obrazenia te spowodowaly naruszenie czynnosci narzadu jego
ciala na okres powyzej siedmiu dni.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow: czeSciowo wyjasnien oskarzonego M. Z.
(1) (k.38-39, 71-72, 145), zeznania A. S. (1) (k.3-4, 19-20, 73, 146-147), B. S. (1) (k.15, 73-74, 147), J. G. (1) (k.24-25,
74,175), D. T. (1) (k.26, 74, 175), K. Z. (1) (k.21, 75, 176), E. Z. (1) (k.42-43, 75, 175-176), B. J. (k.176), M. S. (1) (k.177),
E. S. (1) (k.195), opinii lekarskiej (k. 7), dokumentacji medycznej (k. 8, 152, 153-170, 198), zdjecia (k.70, 180), opinii
sadowo — lekarskiej (k.125, 182-183).

Oskarzony M. Z. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, iz z pokrzywdzonym sg
wspotwlascicielami domu, w ktérym on jednaka nie mieszka przez ciagle wywolywane przez pokrzywdzonego burdy.
Stwierdzil, iz gdy pokrzywdzony go widzi to dostaje furii, a juz zwlaszcza gdy jest pod wplywem alkoholu. Nie
moze bowiem przyja¢ do wiadomosci, iz on w spadku dostanie mieszkanie. Odnoénie zdarzenia stwierdzil, iz to
pokrzywdzony rzucil w niego lopata i on wtedy uciekt. Wie bowiem, jaki pokrzywdzony potrafi by¢ agresywny. Byt w
przeszlo$ci karany za grozby wobec niego, jako i jego ojca, oraz uzycie noza wobec znajomego. Stad on sie go boi i go
unika. On nie dokonal uszkodzenia ciala pana S.. Dodal, ze pokrzywdzony doznawal czesto obrazen ciala na skutek
upadkow, kiedy znajdowat sie pod wplywem alkoholu. Sad uznal wyjasnienia oskarzonego za wiarygodne tylko w tej



czesci, w ktorej opisal on swoje relacje z A. S. (1), znajduja one pelne potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym, w postaci zeznan K. Z., B. S., B. J. i M. S.. Sad nie dal natomiast wiary wyja$nieniom
oskarzonego w zakresie w ktoérym zaprzeczyl on zastosowaniu przemocy wobec pokrzywdzonego oraz grozeniu mu.
Te wyjasnienia nie znajdujg oparcia w stabilnych zeznaniach A. S., dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach
sprawy, opinii sgdowo — lekarskiej, ale tez w pierwszych zeznaniach B. S. oraz zeznajacych w sprawie funkcjonariuszy
Policji.

A. S. (1) zeznal, ze nie mial zadnych szans, gdyz oskarzony jest mlodym mezczyzng. Stwierdzil, ze zona widziala cale
zdarzenie. Zeznal, ze obawia sie gr6zb wypowiedzianych przez oskarzonego. Wskazal, Ze poniewaz na drugi dzien
bardzo bolal go nos, zdecydowat sie iS¢ do lekarza. Wytlumaczyl, ze wcze$niej nie sktadal zawiadomienia przeciwko
oskarzonemu, gdyz mys$lal, ze w zwigzku z tym zlamaniem, uda sie jeszcze do szpitala w C., poza tym w polowie lutego
tego samego roku pottukl noge i miat problemy z chodzeniem. Stad p6Zniejsze zlozenie zawiadomienia. Do lekarza po
skierowanie udal sie nastepnego dnia. Dostal wtedy skierowanie do chirurga, od niego za$ skierowanie do laryngologa.
W tym samym dniu sie do niego zglosil, ale bylo juz za p6Zzno i dlatego pojechal do niego na nastepny dzien. Mial mieé
nawet operacje w C., ale musial na jej termin poczekaé, a poniewaz nos sie zagajal, to z niej zrezygnowal. Zeznal, ze
liczyl, iz oskarzony przyjdzie do niego i sie dogadaja, ale poniewaz tego nie zrobil, to postanowit sprawe zglosi¢ na
Policje. Zaznaczyl, iz wywrotke na motorze mial 10 badz 11 lutego 2013r. Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego.
Za takim stanowiskiem Sadu przemawia konsekwencja skladanych przez niego zeznan, oraz fakt, ze znajduja one
potwierdzenie w dokumentacji medycznej, opinii bieglego M. N. (1), czeSciowo zeznaniach D. T. i J. G., w zakresie w
jakim stwierdzaja oni ze widzieli zaczerwienie na policzku pokrzywdzonego oraz czeSciowo w tych zeznaniach B. S.,
w ktorych powiedziala, ze po sprzeczce z oskarzonym, jej maz mial jakie$ obrazenia i chodzil z nimi do lekarzy.

Swiadek B. S. (1) nie potwierdzila w calo$ci zeznan pokrzywdzonego. Wskazala na wstepie swoich zeznan, ze cho¢ zyje
z mezem pod jednym dachem, to sa skldceni, gdyz byt on dla niej niedobry. Zeznala, ze uslyszala sprzeczke, ale nie
styszala co kto méwil. Wyszla na zewnatrz, aby sprawdzic co sie dzieje. Zobaczyla, ze to sprzeczka pomiedzy jej mezem,
a M. Z. (1), jednak nie slyszala, by oskarzony grozil pokrzywdzonemu, jak i nie widziala, by ktokolwiek kogo$ uderzyl,
nie szarpali sie tez. Zaraz weszla do domu. Jak zeznala podczas pierwszego przestuchania jej maz mial jakie$ obrazenia
na twarzy, ale nie wie jakie, poniewaz nie widziala dobrze. Wie ze potem chodzil do jakich$ lekarzy. Nie widziala
natomiast zeby leciala mu krew z nosa. Gdyby tak bylo to by to zeznala. Bedac drugi raz przestuchiwana w Sadzie, B.
S. zeznala, ze oskarzony to dobry chlopak. Ona w tej sprawie nie chciala zeznawac. Wskazala, ze obrazenia nosa mogly
mie¢ zwigzek z wywrotka meza na motorze, ktéra miala miejsce po 23 stycznia, ale ona nie wie kiedy dokladnie, ile
to dni minelo. Skarzy! sie wtedy jej maz na bol glowy, nosa, nogi. Po chwili powiedziala, ze w dniu 23 stycznia ona
chyba widziala u niego obrazenia ciala. Po czym znowu zeznala, ze w tym dniu to nie widziala u niego obrazen ciala
bo ich nie mial. Nie mial ich ani nastepnego dnia, ani dwa dni p6Zniej. Nie wie dlaczego na Policji nie doprecyzowala,
ze méwigc obrazeniach ciala u meza, to miala na mysli inne zdarzenie, anizeli dzien sprzeczki z M. Z.. Sad uznal, ze
zeznania B. S. sa prawdziwe tylko w tej czesci, gdy zeznala ona o tym, ze po sprzeczce z M. Z. pokrzywdzony mial
jakie$ obrazenia i jezdzit z nimi do lekarzy. Jako niekonsekwentnym, niezgodnym z zeznaniami A. S., dokumentacja
medyczng oraz opinia sadowo — lekarska, Sad nie dal wiary zeznaniom w/w w zakresie, w jakim stwierdzila, ze
jednak te obrazenia, ktére miat jej maz to byly dopiero po 23 stycznia, cho¢ nie wie kiedy dokladnie powstaly, i ze
mialy one zwiazek z jego wywrdceniem sie na motorze. Analiza jej pierwszych bowiem zeznan, sktadanych na etapie
postepowania przygotowawczego wskazuje, ze odnosila sie w nich tylko do zdarzenia zwigzanego ze sprzeczka jej
meza z oskarzonym. Taki jest sens jej zeznan. Jej przeciwne zeznania, sktadane juz przed Sadem, w ktérych usiluje
tlumaczy¢, ze obrazenia te powstaly w zwigzku z inng sytuacja sg nielogiczne, wrecz nieudolne i stad na wiare nie
zashuguja

J. G. (1) zeznal, ze pokrzywdzony zglosil, ze sasiad go pobil. Mial on zaczerwieniony lewy policzek. Innych uszkodzen
ciala, pobrudzenia ubioru krwia nie widzial. Wrecz wyrazil powatpiewanie, by pokrzywdzony mogl wtedy doznaé
zlamania nosa, ale zaznaczyl, ze lekarzem nie jest. D. T. (1) potwierdzil jego zeznania. Zeznania w/w funkcjonariuszy
Policji sa zdaniem Sadu jasne, konkretne, wzajemnie sie uzupekniaja i Sad dal im wiare.



K.Z. (1) zeznal, Ze syn boi sie chodzi¢ tam na plac. Syn jest bardzo spokojny. Pokrzywdzony natomiast pije i po alkoholu
jest agresywny. Potwierdzil $§wiadek, ze wywrd6cenie sie pokrzywdzonego na motorze to miato miejsce dwa tygodnie
po zdarzeniu.

E. Z. (1) stwierdzila, iz dwa dni po zdarzeniu widziala pokrzywdzonego w sklepie i nie widziala, by mial jakie$
obrazenia. Przyznala, ze relacje z nim sg bardzo zle. Oni sie boja o syna, gdyz pokrzywdzony prowokuje do hatasow.

B. J. zeznala, ze pokrzywdzony przyszedt nastepnego dnia po zdarzeniu do jej sklepu i chwalit sie, jak to wsadzi
oskarzonego do wiezienia za pobicie. Oskarzony jest spokojnym chlopakiem, unika jej ojca, ktory go wygania, jak
przychodzi do swojego mieszkania, twierdzac ze M. nie ma tam nic do szukania. Wszczyna z nim awantury. Ojciec jej
twierdzi ze to wszystko jest jego, cho¢ to majatek matki. Nie wie czemu jej ojciec tak nienawidzi M. Z.. Obrazen ciala
u ojca wtedy nie widziala. Raz oskarzony ukrywat sie po tym zdarzeniu przed pokrzywdzonym w jej sklepie.

M. S. (1) takze podkreélil, iz M. Z. (1) jest osoba niekonfliktowa. Ojciec zaraz po tym zdarzeniu méwil, ze oskarzony
bedzie mu placil odszkodowanie. Oznak pobicia u ojca nie widzial. Byl u niego nastepnego dnia po tym zdarzeniu, albo
kilka dni pdzniej. Z uwagi na spozywanie alkoholu, tata czesto przychodzil poobijany. Stwierdzil, ze pokrzywdzony
jest niedobrym czlowiekiem dla wlasnej rodziny.

Swiadkowie E. Z., K. Z., B. J. i M. S. zlozyli zeznania dotyczace wzajemnych relacji pokrzywdzonego i oskarzonego,
nie byli §wiadkami zdarzenia. Sad dal wiare ich zeznaniom, poniewaz stanowig one spdjng relacje na powyzszy temat,
uzupehiajgc wyjasnienia oskarzonego w powyzszym zakresie. Zeznaniom E. Z. i B. J. w zakresie, w jakim zeznaly, iz
nie widzialy obrazen ciala u pokrzywdzonego, nie przeczy tez wypowiedz bieglego M. N., ktéry stwierdzil, iz trudno
jest mu powiedzie¢ czy osoby postronne mogly nie zauwazy¢ takich obrazen. W sprawie nie ulega jednak watpliwo$ci,
ze dokumentacja medyczna z dnia 24 oraz 25 stycznia 2013r. takie zewnetrznie widoczne obrazenia opisuje.

Swiadek E. S. (1) potwierdzila, iz nie pamieta zewnetrznych objawéw pobicia u pokrzywdzonego, ale skoro dala mu
skierowanie do ortopedy to musial je mie¢. Po okazaniu jej sporzadzonej przez nia dokumentacji stwierdzila, ze
poniewaz byl bdl przy palpacji oraz zasinienie, to dlatego dala skierowanie do specjalisty. To moglo bowiem wskazywaé
na zlamanie nosa, badz stluczenie. Swiadek ten rzeczowo odniést sie do kwestii udzielenia pierwszej pomocy A. S. (1),
Sad nie mial podstaw zakwestionowa¢ prawdziwosci jej zeznan.

Sad nie uwzglednil w ustalaniu stanu faktycznego sprawy opinii lekarskiej wydanej przez bieglego sadowego M. C.
z karty 30 akty sprawy. Wynika to z faktu, iz biegly ten przed data sporzadzenia w/w opinii, pozaprocesowo wydal
opinie lekarska na prosbe samego pokrzywdzonego A. S. (1).

Z opinii sadowo — lekarskiej bieglego sadowego M. N. (1) wynika, ze obrazenia doznane przez pokrzywdzonego
powstaly w mechanizmie urazu bezposredniego, w nastepstwie uzycia narzedzia tepokrawedzistego, np. piesé.
Z najwiekszym prawdopodobienistwem powstaly w czasie pierwszej potyczki przy od$niezaniu w nastepstwie
przynajmniej jednego uderzenia w okolice nasady nosa i prawego oczodotu.

M. N. na rozprawie w dniu 24.02.2015r. wydal ustna, uzupelniajaca opinie, w ktoérej stwierdzil, iz to co zostalo
stwierdzone przez lekarza E. S. (1) znajduje potwierdzenie w zapisie z poradni laryngologicznej, a ostatecznie w tresci
jego opinii. Stwierdzil nadto, iz w jego ocenie malo prawdopodobne jest, by zdarzenie z aktu oskarzenia moglo wywolaé
jaskre u pokrzywdzonego, skoro jaskra wywolywana jest nadci$nieniem w galce ocznej, w zakresie dokumentacji
medycznej odnoszacej sie do zdarzenia nie ma informacji o wylewie podspojéwkowym czy zasinieniu galki oczne;j.
Stwierdzil, ze zaraz po zdarzeniu zasinienie, obrzek moga nie by¢ widoczne, potem juz powinny by¢ te objawy widoczne
dla oséb trzecich, ale trudno jest mu powiedzie¢. Stwierdzil, iz w przypadku oséb starszych moze po jakim$ czasie
okaza¢ sie, ze przewidywana operacja zwiazana ze ztamaniem przegrody nosa okaze sie zbedna, gdyz zlamanie moze
juz takim osobom nie utrudnia¢ oddychania, poniewaz osoby starsze oddychaja juz przez nos. Biegly M. N. (1) jest
fachowcem w swojej dziedzinie, rzeczowo odniosl sie do zadawanych mu pytan, zwigzanych z jego wiedza z dziedziny
medycyny. Sad uznal, Ze tak jego pisemna, jak i ustna opinia sg wiarygodne.



Sad uznal, iz swym zachowaniem oskarzony wyczerpal znamiona wystepku z art. 157 § 1 kk, w zwiazku z faktem, iz
uderzajac pokrzywdzonego A. S. po glowie, spowodowal u niego zlamanie ko$ci nosa z przemieszczeniem, sttuczenia
twarzy w okolicy oczodolu prawego, a ktore to spowodowaly naruszenie czynnosci narzadu ciala na okres powyzej
7 dni. Czyn popehliony przez oskarzonego cechuje wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci. Stanowi o tym rodzaj
naruszenia dobra prawnie chronionego, jakim jest ludzkie zdrowie. Konsekwencje, jakie spotkaly pokrzywdzonego w
zwigzku z zadanymi mu przez oskarzonego uderzeniami w postaci ztamania nosa z przemieszczeniem sg zbyt powazne.
Nie moze tak daleko idacej konsekwencji tlumaczy¢ negatywne zachowanie pokrzywdzonego wobec oskarzonego na
przestrzeni wielu lat. Jednak dotychczasowe postepowanie w/w wobec M. Z., grozenie mu w przeszloéci, wyrazanie
wobec niego przez lata pretensji o uzyskanie spadku do czeSci kamienicy, ktérej jest wspotwlascicielem z zona
pokrzywdzonego, obniza stopien winy oskarzonego. Oskarzony nie byl w stanie utrzyma¢ nerwoéw na wodzy, w
momencie, w ktérym pokrzywdzony po raz kolejny wyartykulowat pod jego adresem oskarzenie.

Wypowiadajac grozbe pozbawienia zycia pokrzywdzonego i wywolujac w pokrzywdzonym obawe jej spelnienia, M. Z.
(1) wyczerpal ustawowe znamiona wystepku z art.19081 kk. Pokrzywdzony mial prawo wystraszy¢ sie wypowiedzianej
przez oskarzonego grozby, albowiem mogt zdac¢ sobie sprawe, ze oskarzony, na co dzien postrzegany przez otoczenie
jako osoba spokojna, w dniu zdarzenia przestal kontrolowaé¢ swoje zachowanie. Przy ocenie stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu i stopnia zawinienia oskarzonego, Sad uznal, ze nie jest on wysoki, gdyz stanowil on reakcje na
swego rodzaju nekanie oskarzonego przez samego pokrzywdzonego.

Powyzsze zadecydowalo o wymierzeniu oskarzonemu za czyn z art.157§ 1 kk kary grzywny. Korzystajac z
dobrodziejstwa art.58§ 3 kk Sad orzekl zatem kare lagodniejszego rodzaju jaka jest samoistna kara grzywny w
wymiarze 80 stawek dziennych, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 15 zlotych. Orzekajac kare
za czyn z art.19081 kk Sad uksztaltowal jej wymiar na 30 stawek dziennych, ustalajac jej wysoko$¢ na 15 zlotych.

Przy wymiarze kary lacznej Sad uwzglednil stopien spolecznej szkodliwoéci czynéw, ktory oceniony zostal zar6wno
z punktu widzenia charakteru obrazen i cierpieni doznanych przez pokrzywdzonego (zlamanie z przemieszczeniem
kos$ci nosa) oraz w kontek$cie subiektywnego wzburzenia, wzmozonego poczuciem krzywdy i poprzedzajacymi pobicie
negatywnymi zachowaniami samego A. S., zamanifestowanego niepotrzebna, silng reakcja w postaci przemocy
fizycznej i wypowiedzianej grozby. Stad Sad orzekl kare 80 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokoSci jednej
stawki dziennej na kwote 15 zlotych, zatem na tyle relatywnie duza by stanowila ,,ekwiwalent” wyrzadzonej krzywdy
i uéwiadamiala oskarzonemu niewlaéciwoé¢ takze i jego postepowania.

Wymierzenie oskarzonemu kary grzywny w powyzszej wysoko$ci stanowi, w opinii Sagdu, adekwatna sankcje karng.
Jej dolegliwo$é wystarczy do osiagniecia wzgledem niego efektu resocjalizacyjnego.

O kosztach sadowych orzeczono po mysli przepiséw powolanych w sentencji wyroku.



