Sygn. akt IIK 6/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2015r.

Sad Rejonowy w Myszkowie IT Wydziat Karny w skladzie :
Przewodniczacy SSR Magdalena Mastaj

Protokolant Magdalena Dworaczyk

w obecnosci Prokuratora Janusza Heznera

po rozpoznaniu dnia 8 wrzeénia 2015r.

przeciwko A. R. (1), syn E.i E.zd. (...)

urodzonego (...) w C.

oskarzonemu o to, ze :

w dniu 19 wrzesnia 2014r. w K.w celu osiggniecia korzySci majatkowej dzialajac z gory powzietym zamiarem
wprowadzil w blad S.(...)w ten sposéb, ze dokonat sprzedazy zablokowanego a tym samym niesprawnego do uzytku
telefonu komorkowego I. S.16GB warto$ci 750 zl nie informujac o tym S. T. (1)

j. o czyn z art. 28681kk

1) uznaje oskarzonego A. R. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, czym wyczerpal
ustawowe znamiona wystepku z art.28681 kk i za to na mocy art.28681 kk w zw. z art.481 kk w zw. z art.3382
kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny w wymiarze 50 (pieédziesiat) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$c¢ stawki dziennej na kwote 10 (dziesieé) zlotych;

2) na mocy art.69811i 2 kk w zw. z art.481 kk i art.70§ 1 pkt 1 kk w zw. z art.4§1 kk warunkowo zawiesza oskarzonemu
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

3) na mocy art.4681 kk w zw. z art.481 kk zobowigzuje oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego S. T. (1) kwoty 750 (siedemset piec¢dziesiat) zlotych;

4) na zasadzie art. 627 kpk w zw. z art. 2 ust.1 pkt 2 i art.3 ust.1 Ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach
karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe obejmujgce oplate w kwocie 220 (dwieScie
dwadziescia) zlotych i wydatki w kwocie 70 (siedemdziesiat) zlotych.

Sygn. aktII K 6/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Oskarzony A. R. (1) prowadzil firme (...).PL www.kupuj telefony.pl w postaci serwisu (...). W blizej nie okreslonym
czasie A. R. (1) jako komisant przyjal w ramach umowy komisu od osoby J. K. z podaniem adresu poza granicami
kraju, w ramach swojego przedsiebiorstwa (...) 5S na czeécionr (...), celem jego sprzedazy komisowej za kwote 650 zt.



W druku umowy widnialo iz komitent o§wiadcza, ze przedmiot ten jest jego wlasnoScia i nie jest obciazony prawami
0s6b trzecich.

Oskarzony A. R. (1) zamieScil na portalu (...).pl” ogloszenie o sprzedazy (...) 5S 16GB o numerze ogloszenia (...)
za kwote 749 zlotych. W ogloszeniu wskazal, iz telefon posiada simloka na angielska sie¢ 02, telefon jest nowy, nie
uzywany, posiada oryginalng folie, telefon sprzedaé chce bez ladowarki, ktéra zostawia sobie. Zaznaczyl, iz nabyl
go legalnie. Oferte tg wystawil jako pochodzaca od osoby prywatnej. A. R. w ogloszeniu wskazal numer kontaktowy
telefonu do siebie.

W dniu 14 wrzesnia 2014r. ogloszenie to znalazl pokrzywdzony S. T. (1). Ogloszenie to wydalo sie pokrzywdzonemu
atrakcyjne. S. T. zadzwonil na podany przez oskarzonego numer telefonu i poprosit go o podanie numeru (...)
w celu sprawdzenia legalno$ci wystawionego telefonu. Poprzez portal (...).pl” A. R. przestal mu powyzszy numer.
Pokrzywdzony dokonal jego sprawdzenia na darmowych serwisach z wynikiem wskazujgcym na jego legalne
pochodzenie. Nastepnie pokrzywdzony uméwil sie z oskarzonym w miejscowosci K., obok Stacji Paliw LOTOS celem
przeprowadzenia transakcji. Pokrzywdzony dokonal ponownie po uruchomieniu telefonu jego sprawdzenia w zakresie
numeru (...). Potwierdzil, iz jest to numer tozsamy z tym, ktéry przestal mu oskarzony. Pokrzywdzony zaplacit
oskarzonemu kwote 750 zlotych za powyzszy telefon. Telefon ten nabyl bez ladowarki i opakowania. Strony nie
sporzadzaly pisemnej umowy. Po dokonaniu zakupu S. T. ponownie dokonal sprawdzenia legalno$ci tego telefonu,
tym razem na platnych serwisach. Okazalo sie wowczas, iz przedmiotowy aparat telefoniczny widnieje jako zagubiony
badz skradziony.

S. T. podjal probe skontaktowania sie z oskarzonym. Oskarzony nie odbieral telefonu od niego. Napisal mu sms-a,
iz oczekuje zwrotu pieniedzy, z uwagi na fakt pochodzenia telefonu z nielegalnego zrodla i faktu zablokowania przez
operatora. Wtedy oskarzony mu odpisal, Ze nie chce zwrotu telefonu, oraz ze cena jest korzystna, a telefon byt na czeéci.

Nastepnie pokrzywdzony zakupil karte angielskiej sieci 02. Kiedy karte tg wlozyt do telefonu, uzyskal dostep do jego
aktywacji przez internet. Kiedy to jednak uczynil pojawila sie informacja, iz telefon ten jest przypisany konkretnemu
uzytkownikowi, a telefon ten zostal zgubiony. W efekcie powyzszego telefonu tego nie da sie w zaden sposbéb
odblokowacé.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie: zeznan pokrzywdzonego S. T. (1) (k.1-2, 11-12, 32-33, 112-113),
dokumentacji (k.3-7, 19-22, 81-100).

Sad zwazyl, co nastepuje :

Oskarzony A. R. (1) (wyja$nienia k.44, 111) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W éwietle zebranych
dowodow wyja$nienia nie przyznajacego sie do winy oskarzonego A. R. (1) nie moga zosta¢ ocenione jako wiarygodne,
albowiem pozostale, zebrane w sprawie dowody, zaprzeczyly ich prawdziwos$ci i w sposdb oczywisty potwierdzily
popenienie przez oskarzonego czynu zarzucanego mu oskarzeniem.

Pokrzywdzony S. T. (1) zeznal, iz skoro telefon figuruje jako skradziony lub zagubiony, to nie ma mozliwoéci jego
legalnego uzytkowania. Podkreslil, iz skoro oskarzony prowadzil serwis (...), to nie byt przypadkowa osoba, a na
telefonach musial zna¢ sie bardzo dobrze. Stwierdzil wiec, iz na pewno oskarzony wiedzial, ze telefon ten mog}
pochodzi¢ z kradziezy i celowo go oszukal. Prowadzac bowiem sklep z telefonami musial go sprawdzi¢ i nie wierzy,
iz A. R. nie wiedzial, ze jest zablokowany. Jednoczeénie podkreslil, iz oskarzony nie poinformowal go, ze telefon nie
nadaje sie do uzytku. On nie pytat oskarzonego, czy telefon nadaje sie na czeéci, nadto kierowal sie ogloszeniem, z
ktbrego jasno wynikalo, ze telefon jest nowy i nie uzywany. Wskazat, ze w tamtym czasie nowy IPhone kosztowat okolo
1400 — 1500 zlotych. Wytlumaczyt iz przed nabyciem telefonu sprawdzil go tylko na stronach nieodptatnych, cho¢ nie
sg one wiarygodne, poniewaz na nich sprawdzanie trwa kilka minut, natomiast na stronach odplatnych kilka godzin, a
nawet dni, on za$ nie chcial by kto$ go ubiegl w zakupie tego telefonu, gdyz cena byla atrakcyjna. Podkreslil, iz ta cena
byta nawet zaskakujaca, jednak niekiedy ludzie ze wzgledu na klopoty finansowe musza dokonaé sprzedazy szybko
dla zdobycia gotoéwki. Zaznaczyl, iz uwzglednil, iz za zdjecie simlocka musialby zaplacié jeszcze okolo 150 zt., jednak



w momencie gdy telefon jest zablokowany przez samego wlasciciela, to zdjecie simlocka nic nie da, gdyz i tak nie da
sie uzytkowac tego telefonu. Sad uznal, Ze zeznania S. T. sg przekonujace, szczere, konsekwentne i dal im wiare.

W sprawie wydana zostata opinia sgdowo — psychiatryczna (k.107-108 akt), w ktorej biegli psychiatrzy wypowiedzieli
sie, iz A. R. nie ma choroby psychicznej, ani uposledzenia umystowego, brak jest podstaw do stwierdzenia zniesionej,
badz ograniczonej poczytalno$ci. Strony nie zakwestionowaly przedmiotowej opinii, w ocenie Sadu nadto jawi sie ona
jako rzetelna, jasna i Sad dal jej wiare.

Nalezy podkresli¢, ze stosownie do tresci art. 28681 kk, przestepstwo oszustwa jest przestepstwem celowym, ktore
moze by¢ popelnione tylko umyslnie, w zamiarze bezpoérednim i kierunkowym. Strona przedmiotowa oszustwa
polega na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem jednym z trzech wymienionych
w przepisie sposobdw, tj. przez: wprowadzenie w blad, wyzyskanie bledu, wyzyskanie niezdolno$ci do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania. Sprawca przestepstwa z art.28681kk musi §wiadomos$cia obejmowac cel jak
i sposob dzialania zmierzajacy do jego realizacji. Musi on nie tylko chcie¢ dziala¢ w okreSlony sposob, ale tez chciec
doprowadzi¢ inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem. Dla przyjecia zamiaru konieczne jest
ustalenie, ze sprawca mial Swiadomo§¢é przekazywania osobie rozporzadzajacej mieniem nieprawdziwych informacji
oraz, ze robil tak po to, aby osiagnac¢ korzys¢ majatkowa (wyrok S.A. w Katowicach z dnia 17.08.2000 r. OSA
2001/7-8/51).

W niniejszej sprawie oskarzony wykorzystal jako sposéb dzialania ,wprowadzenie w blad”, gdyz wytworzyl w
$wiadomoSci pokrzywdzonego falszywy obraz rzeczywisto$ci, co do przedmiotu zamoéwienia, a konkretnie rzecz
ujmujac - co do sprawnosci telefonu. Dokonal bowiem sprzedazy telefonu zablokowanego, z blokada zalozona
w zwigzku z jego zagubieniem, a wiec taka, ktérej nie da sie zdjaé, a tym samym niesprawnego do uzytku
zgodnego z przeznaczeniem, nie informujac o tym pokrzywdzonego. W ocenie Sadu okolicznosci sprawy oraz zasady
doéwiadczenia zyciowego wskazuja, iz A. R. byl §wiadomy swojego dzialania na szkode pokrzywdzonego. Swiadczy o
tym fakt, iz byl osoba zajmujaca sie zawodowo sprzedaza telefonéw komoérkowych. Sam nabyl w/w telefon od blizej nie
okreslonej osoby za raptem 650 zt. Byla to zatem cena odbiegajaca okolo trzykrotnie od ceny rynkowej takich nowych
telefon6w. Wiedza powszechng jest bowiem, iz takie telefony kosztuja na rynku $rednio okolo 2.000 zlotych. Zatem,
jako fachowiec w dziedzinie handlu telefonami byt §wiadomy, iz telefon ten z uwagi na tak niska cene nie nadaje
sie do uzytkowania zgodnego z jego pierwotnym przeznaczeniem. Oskarzony co prawda poinformowal potencjalnych
nabywcow o blokadzie, ale tylko o simlocku na angielska sie¢ 02. Uczynil to zapewne tylko dlatego, iz doskonale
wiedzial, Ze moga oni sobie przed zakupem telefonu za tak niska kwote sprawdzi¢ telefon, wlaénie obawiajac sie z
jakiego powodu posiada on tak niewielka cene. Wiedzial jednak oskarzony, iz uSpi ewentualna czujno$é nabywcy
w momencie kiedy zasygnalizuje, iz posiada simlocka na angielska sie¢ 02. Nie poinformowal natomiast, iz w tym
konkretnym przypadku blokady w ogole nie bedzie mozna zdjgé z powodu umieszczenia telefonu na tzw. czarnej
lidcie. Znowuz bowiem wiedza powszechna jest, ktora tez przedstawil w swoich zeznaniach sam pokrzywdzony, iz
tego rodzaju blokady moga by¢ zdjete. Oczywiscie poza przypadkiem, gdy blokade zalozy sam wiasciciel telefonu,
w momencie gdy mu zostanie on skradziony, lub go zagubi. Nastepnie pomimo zakupienia tego telefonu w ramach
dzialalnoSci gospodarczej — na co wskazywalaby tre$¢ umowy komisu, choé¢ jakze lakoniczna (brak dokladnych
danych oskarzonego jako przedsiebiorcy, brak daty jej zawarcia), A. R. sprzedal go juz jako osoba prywatna. Intencja
ogloszenia zamieszczonego przez oskarzonego, dla Sadu jest jednoznaczna, albowiem informacje o tym, zZe jest to
telefon nowy, nie uzywany, posiada oryginalng folie, zadaniem Sadu dla kazdego przecietnego nabywcy sugeruje, iz
telefon ten kupiony mial by¢ nie na czesci, tylko do korzystania z niego, zgodnie z jego przeznaczeniem. Jak wynika
z zeznan S. T., w zadnym wypadku oskarzony nie zasugerowal mu, aby telefon nadawat sie tylko na czesci. Zreszta
dla takich celéw pokrzywdzony nie byl zainteresowany jego zakupieniem. W ten sposoéb A. R. (1) doprowadzit S. T.
(1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 750 zl. Nie ma znaczenia fakt, iz cena ta odpowiadalaby
ewentualnie warto$ci poszczegdlnych czesci tego telefonu, albowiem pokrzywdzony nie byt zainteresowany kupnem
telefonu na cze$ci, nie byt tez o tym uprzedzony przez oskarzonego.



Oskarzony, pomimo zwrdcenia sie przez S. T. z prosba o oddanie mu pieniedzy za telefon, nie podjal jakichkolwiek
staran, aby umozliwi¢ pokrzywdzonemu zwrot przedmiotowego telefonu w zamian za zwrot pieniedzy.

Niewatpliwie oskarzony zburzyt poktadane w nim zaufanie pokrzywdzonego, Ze nabedzie sprawny telefon, z ktorego
tylko $ciagnie blokade w postaci simlocka za kwote dodatkowo okolo 150 zl., i bedzie go mogt uzytkowac zgodnie z
przeznaczeniem oraz przede wszystkim, ze udalo mu sie trafi¢ na atrakcyjng cena zakupu w/w aparatu telefonicznego.

Biorgc pod uwage wszystkie wskazane wyzej okolicznoéci, Sad uznal, iz oskarzony dopuscit sie przestepstwa oszustwa
na szkode S. T. (1).

Stopien spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego nalezy uznaé za znaczny, w szczego6lnosci, jezeli sie zwazy na
rodzaj i charakter naruszonego dobra, ktorym jest wzajemna lojalno$¢ w relacjach handlowych. Na niekorzys$c
oskarzonego Sad poczytal dotychczasowa karalno$é. Jako okolicznoé¢ dzialajaca tagodzaco, Sad uwzglednil relatywnie
niska warto$c¢ szkody, ktora w swej wysokoSci niewiele odbiega od wartoSci tzw. wykroczeniowe;j.

Sad wymierzajac kare oskarzonemu opart sie na przepisie art. 286 § 1 kk, ktory przewiduje zagrozenie kara
pozbawienia od 6 miesiecy do 8 lat

Uznajac wine oskarzonego, Sad wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Orzeczona kara, jest zdaniem
Sadu, adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, oraz rozmiaru
wyrzadzonej szkody.

Oceniajac caloksztalt warunkow osobistych sprawcy, jego sposob zycia Sad uznal, ze tylko orzeczenie kary pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania w stosunku do oskarzonego speli cele kary — zar6wno w
stosunku do skazanego jak i w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Przestanki zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnoSci okresla przepis art. 69 § 11 2 kk w zw. z art.481 kk, z ktérego wynika, ze
warunkowo mozna zawiesi¢ wykonanie kary, gdy jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcow celdow kary.

Orzeczona kara, zdaniem Sadu spelnia swe cele w zakresie indywidualnego oddzialywania na sprawce
przedmiotowego wystepku, poprzez odstraszenie go od ponownego wejsScia na droge przestepstwa oraz przede
wszystkim przez jego wychowanie, polegajace na ksztaltowaniu postawy akceptowanej spolecznie. Spelnia ona
rowniez wymagania prewencji generalnej, wyrazajacej sie poprzez spoleczne jej oddzialywanie, ktore polega na
ksztaltowaniu §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa oraz odstraszaniu potencjalnych sprawcéw przestepstw od ich
popelnienia, uSwiadamiajac jednoczesnie, iz kazdy poniesie odpowiedzialno$¢ karna za popelnione przestepstwo.

Z uwagi na to, iz Sad orzekl wobec oskarzonego kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, a przede wszystkim z uwagi na fakt, ze oskarzony dopuscil sie przypisanego mu czynu w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, Sad uznal rowniez za zasadne orzec wobec oskarzonego kare grzywny w wymiarze 50 stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zl. Kara ta podniesie aspekt wychowawczy wyroku i
przy warunkowym zawieszeniu kary pozbawienia wolnosci bedzie karg, ktora bezposrednio bedzie oddzialywaé
wychowawczo na oskarzonego.

Wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania w polgczeniu z
kara grzywny stanowi w ocenie Sadu wystarczajaca dolegliwo$¢. W ocenie Sadu, przebieg niniejszego postepowania
jak rowniez spotkane oskarzonego konsekwencje prawne, beda dla niego wystarczajaca nauka i przestroga.

Jednocze$nie Sad przy orzekaniu uwzglednil przepis art.481 kk, uznajac iz wobec faktu, iz obowigzek naprawienia
szkody w trybie art.4681 kk nie jest aktualnie Srodkiem karnym, tylko kompensacyjnym, a zatem przy warunkowym
zawieszeniu wykonania kary, Sad w oparciu o aktualne brzmienie art.7281 kk musialby na w/w nalozy¢ dodatkowe
obowiazki z przepisu tego wynikajace, orzekanie na podstawie ustawy w brzmieniu obowigzujacym w dacie
popelnienia czynu bedzie dla oskarzonego wzgledniejsze.



Sad orzekl nadto o obowigzku naprawienia szkody w trybie art. 46§1kk, zobowiazujac A. R. (1) do zaplaty na rzecz
S. T. (1) kwoty 750 zt.

O kosztach postepowania orzeczono po mysli przepisow powolanych w sentencji wyroku.



