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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 sierpnia 2018 roku A. R. spotkal sie z M. D. i poszli razem na poczte w M.. Kiedy wyszli z budynku, A. R.
poprosil kolege o to, zeby pozyczyl mu swoj telefon celem wykonania potaczenia. Kiedy M. D. przekazal A. R. telefon,
ten odszed! pare krokdw dalej, udal, ze gdzie$ dzwoni, po czym uciekl z miejsca wraz z telefonem. Podczas ucieczki A.
R. upuscit urzadzenie i kiedy zobaczyl, ze jest cale potrzaskane i nie nadaje sie do odsprzedazy, wyrzucil je do kosza
na $mieci. Telefon marki S. (...), ktéry A. R. zabral M. D., stanowil wlasnos¢ Z. D., ktora kupila go 6 dni wezeéniej za
kwote 937,99 zl, a nastepnie uzyczyla go swojemu synowi.

dowod: zeznania Swiadkow: Z. D. k. 2-3, k. 146v, M. D. k. 13, k. 146v-147, faktura na zakup telefonu k. 6, wyjasnienia
oskarzonego A. R. k. 18-19, k. 136-137, protokél eksperymentu procesowego k. 21-24.

Miedzy 5 a 8 sierpnia 2018 roku A. R. wszed! na strych swojego bloku przy ul. (...) w M., ktéry jego rodzina dzieli z
rodzing panstwa M.. Stamtad dostal sie do czeéci zajmowanej przez sasiadow, przeciskajac sie przez szpare miedzy
sufitem a $cianka, ktéra odgradzala pomieszczenie od reszty strychu. Zabral stamtad zestaw kluczy marki (...),
wiertarke M. wraz z wierttami, rolki damskie, komplet sztuécow i naczyn. Przedmioty te stanowily wlasnoé¢ K. K. (1) i
A. K. iich laczna warto$¢ wynosila okolo 1000 zl. A. R. zastawil skradziona wiertarke w lombardzie, a sztuéce, talerze
i wiertla sprzedal koledze K. K. (2). Reszte przedmiotéw sprzedal nieznanym, przypadkowym osobom.

dowod: zeznania $wiadkow: K. K. (1) k. 28-29, k. 137-138, Z. D. k. 50-51, k. 146v, E. H. k. 53-54, k. 137, K. K.
(2) k. 60-61, k. 159v, M. D. k. 146v-147, paragon k. 30, protokot ogledzin k. 33-47, dokument skupu k. 59, protokél
przeszukania k. 62-64, wyjasnienia oskarzonego A. R. k. 68-69, k. 136-137, protokoét ogledzin k. 71-80.

A.R. ma 22 lata. Ma wyksztalcenie gimnazjalne, przed osadzeniem byl bezrobotny. Jest kawalerem i nie ma nikogo na
utrzymaniu. Byl wielokrotnie karany, w tym za czyny z art. 278 § 1 k.k. i art. 284 § 2 k.k. Biegli psychiatrzy stwierdzili,
ze w czasie popelnienia zarzuconych mu czynéw miat zachowang zdolno$é do pokierowania swoim postepowaniem.

dowdéd: karta karna k. 105-107, opinia sagdowo-psychiatryczna k. 113-114.

Przestluchany w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do obu zarzutéw i zlozyl wyjasnienia zgodne z
ustalonym stanem faktycznym. Przesluchiwany na rozprawie zaprzeczyl, ze byt ich sprawca. Podal, ze uzgodnil z M.
D., ze wezmie od niego telefon, a rownocze$nie daruje mu dtug w wysokoSci 300 zt. Odnoénie drugiego czynu podal, ze
skradzione rzeczy przynidst do niego M. D., powiedzial, ze sa to rzeczy jego taty i poprosit go o pomoc w ich sprzedazy.

Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego w ktorych przyznal sie do winy w zakresie obu czynéw. Wyjaénienia,
ktore oskarzony zlozyl na rozprawie sa w ocenie Sadu nieudolng proba unikniecia odpowiedzialno$ci karnej. Zawieraja
sprzecznoé$ci i brak w nich logiki. Oskarzony nie potrafil wyjasni¢ dlaczego biegl, uciekal spod poczty z telefonem M.
D., skoro uméwili sie, ze go weZmie, a zatem sytuacja nie dawata powodow do biegu. Rowniez wersja, ze telefon mial
by¢ forma zaplaty za dlug, ktéry M. D. mial u A. R., a ktéry wynosil 300 zl, jest sprzeczna z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. M. D. z pewnoscia nie jest bowiem, az tak nierozgarniety, zeby telefon o wartoSci ponad 900 zt oddawaé
jako zaplata za dlug w wysokoéci 300 zl. Zaréwno oskarzony jak i K. K. (2) przedstawiali M. D. jako osobe potrzebujaca
caly czas pieniedzy (na zaspokojenie swoich uzaleznien). Logika zatem wskazuje, ze M. D., gdyby chcial odda¢
oskarzonemu rzekomy dlug, sprzedalby telefon, zwrocil 300 zt i w ten sposéb zostaloby mu jeszcze 600 zl na wlasne
potrzeby. Ponadto skoro oskarzony ma tak zla opinie o M. D., malo prawdopodobne jest by pozyczyl mu tak duza
(biorac pod uwage sytuacje oskarzonego) kwote jak 300 zl. Thumaczenia oskarzonego, ze pierwotnie podal, ze ukradt
telefon M. D., bo umoéwil sie z nim, ze tak powiedza, sa zupelnie niezrozumiale. Narazanie sie na odpowiedzialno$é
karna od 3 miesiecy pozbawienia wolnosci do 5 lat, zeby jego mlodszy kolega uniknal ztoci mamy, byloby tak duzym
~bohaterstwem”, ze jest nieprawdopodobne. Zwlaszcza, ze chwile p6zniej oskarzony podal, ze aktualne wyja$nienia



rowniez uzgodnil z M. D.. Chyba jednak nie do konca, poniewaz M. D. konsekwentnie twierdzil, ze A. R. po prostu
zabral mu telefon.

Odno$nie drugiego z czynow, oskarzony rowniez zmienil swoja wersje zdarzen na rozprawie, twierdzac, ze przedmioty,
ktorych kradziez mu sie zarzuca przyniost do niego M. D.. Réwniez te wyjasnienia s sprzeczne z logika. O ile bowiem
M. D. moglby prosié A. R. o sprzedaz wiertarki do lombardu, to przedmioty takie jak talerze, tyzki mogtby sam sprzedac
K. K. (2). Zwlaszcza, ze K. K. (2) jest kuzynem M. D., a zatem ich relacje sa lepsze niz K. K. (2) i A. R.. Z zeznan $wiadka
E. H. wynika, ze w lombardzie oskarzony byl sam, co potwierdza, ze nie dzialal w imieniu M. D.. To, ze to oskarzony
dokonal kradziezy wszystkich przedmiotéw na szkode panstwa K. (M.) potwierdza fakt, ze byl widziany przez Z. D. z
trzema torbami z zawarto$cia miedzy innymi talerzy i glo§nikow. Glo$nikéw, ktore potem przyniést K. K. (1) twierdzac,
ze dzialajg. Nie mozna réwniez tracic z pola widzenia, ze rodzina panstwa R. dzieli strych z pafistwem M., a zatem byl
on najlepiej zorientowany w mozliwoéci dostania sie do ich pomieszczen. Ponadto K. K. (1) jest chrze$niakiem matki
M. D., malo prawdopodobne jest zatem, zeby popehil on przestepstwo na szkode osob dla siebie bliskich.

Skladajac wyjadnienia oskarzony zacinal sie, nie mogl sie wyslowi¢, a mowa jego ciala zdradzala, ze wklada duzo
wysiltku w prébe stworzenia alternatywnych, do opowiedzianych pierwotnie, wersji zdarzen. Trzeba réwniez zauwazyc¢,
ze oskarzony jest osoba nadzwyczaj do§wiadczona jak chodzi o postepowania karne. Jest Swiadomy swoich praw
procesowych i byl juz wielokrotnie przestuchiwany. Trudno zatem uwierzy¢ w to, ze przyznalby sie do czynow, ktérych
nie popehil, a dodatkowo wzigl udzial w czynno$ciach eksperymentu procesowego. Te okoliczno$ci oraz wszystkie
wskazane wyzej pozwalaja na przyjecie, ze prawdziwe byly tylko pierwsze zlozone przez oskarzonego wyjasnienia.

Jak chodzi o zeznania éwiadka Z. D. — Sad ocenil je jako w pelni wiarygodne. Swiadek zeznawala konsekwentnie i
logicznie. Podawala tylko to, co jej w sprawie wiadomo nie probujac prezentowaé wlasnych teorii na temat zdarzenia.
Jej zeznania koresponduja z zeznaniami innych oséb, w tym z zeznaniami jej syna M. D., ktore Sad réwniez ocenil
jako przekonujace. Potwierdzaja je bowiem, w przeciwienstwie do wyja$nien oskarzonego, inne dowody.

Rzetelne i konkretne byly rowniez zeznania §wiadka K. K. (1). Swiadek szczegélowo podat utracone przedmioty i ich
szacunkowa warto$¢. Na rozprawie szczerze podawal, ze do pomieszczenia moze dostaé sie kazdy, bo czes$é panstwa R.
jest otwarta, ale wskazywal na fakty, ktore pozwalaja mu przyjac, ze mogt to zrobic oskarzony. Sad nie znalazl podstaw
do kwestionowania stow swiadka.

Jak chodzi o zeznania §wiadkéw E. H. i P. H. — Sad ocenil je jako wiarygodne. Od czasu zdarzenia uplynelo duzo czasu,
ale $wiadkowie starali sobie przypomnie¢ jak wygladalo zdarzenie. Jako osoby obce nie mieli zadnego interesu w tym,
zeby klamac¢. E. H. podala bez watpliwo$ci, ze oskarzony kiedy sprzedawal wiertarke byl sam. Natomiast K. K. (1), ze
od osoby zlombardu, kiedy pytal kto zostawil wiertarke uzyskal odpowiedz, ze nie moze podac danych, ale kiedy opisat
jak wygladaja osoby, ktore podejrzewa, pracownica lombardu potwierdzila, ze chodzili w trojke. Swiadek niewatpliwie
chciala w jaki$ sposéb pomoéc pokrzywdzonemu, nie mogac jednak ujawnié¢ danych sprawcy i w ocenie Sadu to, ze
potwierdzila, ze chodzili w trojke nie oznacza, ze akurat wtedy byli razem (osoby te sa czestymi klientami tego typu
placowek). Prawdopodobnie chciala w ten sposob potwierdzi¢ przypuszczenia K. K. (1), ze wiertarke sprzedala jedna
z tych oséb.

Swiadek K. K. (2) skladajac zeznania na rozprawie przyjat postawe ,nic nie wiem, nic nie pamietam”. W ocenie Sadu
staral sie zeznawac tak, zeby nie obcigzaé oskarzonego. W toku postepowania przygotowawczego, kiedy obawiat sie
odpowiedzialno$ci karnej z tytulu paserstwa, zeznawat szczerze, a kiedy grozba to zostala oddalona, przestal byc
chetny do opowiadania o zdarzeniu. Jednocze$nie po odczytaniu poprzednich zeznan nie przeczyl ich tresci i to te
pierwsze zeznania, sktadane w bliskiej odleglo$ci czasowej od zdarzenia Sad uznal za wiarygodne.

Sad nie mial zadnych zastrzezen do opinii sporzadzonej przez bieglych psychiatréw, poniewaz byla ona sporzadzona
rzetelnie, a wnioski opinii byly jasne i jednoznaczne.



Rowniez pozostale dokumenty i dowody znajdujace sie w aktach, w tym przedlozone nagranie ze zdarzenia, Sad uznat
za autentyczne.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zebrany w toku postepowania material dowodowy nie pozostawia watpliwosci, ze oskarzony swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona wystepkow z art. 284 § 1 k.k. i art. 278 § 1 k.k. W zakresie pierwszego z czyndéw Sad zmienil
kwalifikacje prawna z kradziezy na przywlaszczenie. Oskarzony wszedl bowiem w posiadanie telefonu w sposéb
legalny. M. D. przekazal mu go dobrowolnie, w celu wykonania polaczenia. Doszlo zatem do powierzenia mienia,
a nie do bezprawnego wyjecia go z wladztwa M. D.. Z tej przyczyny zachowanie oskarzonego realizuje znamiona
art. 284 § 1 k.k. polegalo bowiem na bezprawnym przywlaszczeniu sobie rzeczy, ktéra zostala mu uzyczona.
Zaborowi dokonanemu przez oskarzonego towarzyszyl zamiar sprzedazy telefonu, co nie powiodlo sie z uwagi na jego
uszkodzenie. Nastepnie oskarzony wyrzucil telefon, a zatem postapil z rzecza jak wlasciciel Drugi z czynéw polegal na
zaborze przedmiotéw nalezacych do matzonkéw K. i ich spieniezenie, co realizuje znamiona czynu z art. 278 § 1 k.k.

Kazdy z tych czynéw zagrozony jest karg od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnoSci.

Sad, kierujac sie dyrektywami okre§lonymi w art. 53 k.k., uznal, ze kara adekwatng za popelnione czyny, biorac pod
uwage stopien winy oskarzonego, spoteczng szkodliwoé¢ popelnionych czynéw, cele wychowawcze i zapobiegawcze
oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, bedzie w stosunku do oskarzonego kara
po 3 miesigce pozbawienia wolnoéci, za kazde z przypisanych mu przestepstw.

Stopien winy oskarzonego w zakresie obu czynéw nalezalo oceni¢ jako umiarkowanie wysoki. Oskarzony jest
dorosly, zna obowigzujgce normy i wie w jaki spos6b powinien postepowac. Jego zdolno$¢ do pokierowania swoim
postepowaniem nie byla w zaden sposdb ograniczona. Jednocze$nie nalezalo wzigé pod uwage, ze oskarzony jest osoba
bardzo mloda, nieuksztaltowana. Pochodzi z rodziny z problemami i nie mial wlasciwych wzorcow.

Stopien spolecznej szkodliwosci czyndéw popelnionych przez oskarzonego jest doéé¢ duzy. Zachowanie oskarzonego w
przypadku obu czyn6éw ukazuje brak poszanowania dla cudzej wlasnoSci. Warto$é przywlaszczonego i skradzionego
mienia nie byla wysoka, ale w przypadku czeSci przedmiotéw skradzionych malzonkom K. nalezalo mieé na wzgledzie
rowniez ich warto$¢ sentymentalng. Stopien spolecznej szkodliwoéci podnosi to, ze oskarzony popehit przestepstwo
na szkode swojego, znacznie mtodszego kolegi, wykorzystujac swoja przewage. Naduzyl rowniez zaufania sasiadow,
ktorzy zyli w przekonaniu braku konieczno$ci catkowitego zabezpieczenia swojego mienia przed znanymi im osobami.

Oskarzony jest osoba zdemoralizowana. Byl juz wielokrotnie karany, w tym na kary pozbawienia wolnosci z tytulu
réznego rodzaju przestepstw, pomimo, ze zdolno$¢ do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej uzyskal dopiero 5 lat
temu. Kary wolnoSciowe nie wdrozyly oskarzonego do poszanowania porzadku prawnego. Ponowne zastosowanie
wobec oskarzonego innej kary, niz kara pozbawienia wolnosci, razilo zatem tagodno$cia i zbudowaloby w oskarzonym
przekonanie o oplacalnoéci popelniania przestepstw. Sad uznal zatem, ze konieczne jest wymierzenie oskarzonemu
kar pozbawienia wolnoSci, ale wystarczajace bedzie ich orzeczenie w najnizszym ustawowym wymiarze tj. kar 3
miesiecy pozbawienia wolnoéci za kazdy czyn.

Laczac orzeczone kary Sad mogl wymierzyé oskarzonemu kare w granicach od 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci do 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci. Majac na wzgledzie blisko$¢ czasowa obu czyn6w i to, ze kazdy z nich jest przestepstwo
przeciwko mieniu, Sad uznal, zZe zasadne jest zastosowanie zasady czeSciowej absorpcji i wymierzenie mu kary 4
miesiecy pozbawienia wolno$ci. Pelna absorbcja, moglaby skloni¢ oskarzonego do wniosku o oplacalnoéci popelniania
wielu przestepstw, poniewaz pierwsze przestepstwo skonsumuje kolejne.

Oskarzony byl pozbawiony wolno$ci do sprawy, wobec czego na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono oskarzonemu na
poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 9 sierpnia
2018 roku godz. 9:30 do dnia 10 sierpnia 2018 godz. 15:10 tj. 2 dni.



W zwigzku z popelnieniem przez oskarzonego przestepstwa z art. 284 § 1 k.k. powstala szkoda w wysoko$ci 937,99 zl,
ktorej obowiazek naprawienia na rzecz Z. D., Sad nalozyl na oskarzonego w pkt. 5 wyroku, na podstawie art. 46 § 1 k.k.

Czeéc¢ rzeczy skradzionych malzonkom K. zostala odzyskana, ale przedmioty te sg zdekompletowane co wplywa na
ich warto$¢. Jednocze$nie koszty przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego celem ustalenia orientacyjnej wartosci
przekroczyly warto$c szkody. W tych okoliczno$ciach Sad uznal, ze Scisle ustalenie szkody jest niemozliwe i zasgdzil
na rzecz pokrzywdzonych, tytulem naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody, nawigzke z kwocie 800 zl.

Z uwagi na to, ze oskarzony byl reprezentowany przez obronce ustanowionego z urzedu, na podstawie art. 29 ust.1
ustawy prawo o adwokaturze zasadzono od Skarbu Panistwa na rzecz obroncy kwote 619,92 zi, obejmujaca nalezny
podatek VAT, tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej, za terminy w ktérych uczestniczyt obronca.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych, wydatkami obciazajac Skarb Panstwa,
z uwagi na to, ze oskarzony odbywa kare pozbawienia wolnoSci, nie ma zadnego majatku i wobec tego nie jest w stanie
uiéci¢ kosztéow postepowania bez uszczerbku dla swojego utrzymania.

z/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢: obroncy oskarzonego.



