Sygn. akt I C 731/14 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2015 roku

Sad Rejonowy w Myszkowie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Mikolajczyk-Ciesla
Protokolant: st. sekr. sadowy Urszula Polak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2015 roku w M.

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig S.K.A. z siedzibg w W.
przeciwko Z. B.

o zaplate

oddala powodztwo.

Sygn. akt I C 731/14 upr.

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 30 wrzeénia 2014 roku powdd (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoScia spotka
komandytowo-akcyjna z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od Z. B. kwoty 1.790,04 z} z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Uzasadniajac zadanie pozwu powo6d wskazal, ze pozwany zawarl z Bankiem (...) S.A. umowe o karte kredytowa nr (...)
w formie pisemnej w dniu 1 wrze$nia 2008 roku. Bank spehil swoje §wiadczenie, natomiast pozwany nie wywigzal
sie ze swojego zobowiazania. Powdd nabyl wierzytelnosé wynikajaca z powyzszej umowy w stosunku do Z. B.. Kwota
nabytej wierzytelnoéci wynosila 1.749,33 zl, w tym niesplacony kapital w wysokos$ci 1.178,28 zl. Kwota ta zostala
powiekszona o odsetki ustawowe naliczone przez powoda od dnia 24 czerwca 2014 roku. Pozwany zostal wezwany do
zaplaty pismem z dnia 2 lipca 2014 roku. Powyzsza kwota nie zostala uiszczona.

Postanowieniem z dnia 13 paZzdziernika 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do Sadu
Rejonowego w Myszkowie wobec zaistnienia przeszkody do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym w postaci watpliwoéci co do tozsamo$ci strony pozwanej.

Sad Rejonowy w Myszkowie w dniu 20 listopada 2014 roku, sygn. akt I Nc 2412/14 wydal nakaz zaplaty, w ktorym
nakazal pozwanemu, aby zaplacil powodowi kwote 1.790,04 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 1.749,33 zt od dnia
30 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty wraz z kwota 607,88 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu w terminie dwoch
tygodni od doreczenia nakazu albo wniést w tymze terminie sprzeciw.

Z. B. wniost sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty domagajgc sie oddalenia powodztwa i zasadzenia kosztoéw
procesu. Pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczen dochodzonych przez powoda. W uzasadnieniu przyznal,



ze w dniu 1 wrze$nia 2008 roku zawarl z bankiem umowe o karte kredytowa. Zgodnie z postanowieniami umowy,
roszczenie banku mialo staé sie wymagalne, jezeli pozwany nie zaplaci dwdch kolejnych rat zaleglego kredytu.
Pozwany zaprzestal splacania kredytu w listopadzie 2010 roku. Bank nie wystawil bankowego tytulu egzekucyjnego.
Roszczenie powoda stalo sie wymagalne w styczniu 2011 roku. Tym samym uplynatl juz 3 letni okres przedawnienia.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwany Z. B. zawarl w dniu 1 wrzeénia 2008 roku z (...) Bank sp6lka akcyjna z siedziba w G. umowe o karte kredytowa
(...)nr (...). /okoliczno$¢ bezsporna/

Zgodnie z tre$cig umowy Bank udzielil Z. B. kredyt odnawialny z limitem okre$lonym na kwote 3.500 zl. Z kolei
pozwany zobowiazal sie do wykorzystywania przyznanej kwoty zgodnie z warunkami umowy i zalaczonym do niej
regulaminem oraz do ponoszenia wszelkich kosztéw zwigzanych z zawarciem i realizacja umowy. Zgodnie z § 6
umowy pozwany byl zobowigzany w kazdym miesigcu do dokonywania splat zadluzenia w wysokoS$ci nie mniejszej
niz podana w zestawieniu transakcji jako minimalna wymagalna miesieczna splata. § 7 umowy dawal Bankowi
mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy i zablokowania lub zastrzezenia karty, jezeli pozwany nie zaplaci w terminach splaty
okreslonych w umowie, pelnych minimalnych wymagalnych miesiecznych splat, za co najmniej dwa okresy platnosci,
po uprzednim pisemnym wezwaniu posiadacza karty do zaplaty zaleglych kwot, w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania. Okres wypowiedzenia wynosil 31 dni. W przypadku wypowiedzenia posiadacz karty zobowiazany byl splacic
calo$¢ zadtuzenia do ostatniego dnia okresu wypowiedzenia. /dowod: umowa z dnia 1 wrze$nia 2008 roku, nr (...) o
karte kredytowg (...) — k. 12-15; taryfa oplat i prowizji (...) Banku S.A. dla karty kredytowej (...) — k. 16-17; regulamin
karty kredytowej (...) — k. 18-19/

Z. B. poczatkowo regulowal zadtuzenie wynikajace z korzystania z karty kredytowej. W 2010 roku — w listopadzie -
pozwany trwale zaprzestal dalszych splat. Nastepnie otrzymal od Banku wypowiedzenie. Do dnia 30 wrze$nia 2014
roku nie byly prowadzone zadne postepowania sagdowe, ani egzekucyjne, ktérych przedmiotem byloby dochodzenie
badz egzekucja zadluzenia pozwanego z tytulu powyzszej umowy o karte kredytowa. /dowdd: przestuchanie
pozwanego — k. 61/

W dniu 23 czerwca 2014 roku zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelno$ci, na podstawie ktorej powdd nabyt
wierzytelno$¢ Banku z tytulu umowy o karte kredytowa z dnia 1 wrzeénia 2008 roku nr (...). Pismem z dnia 2 lipca
2014 roku powdd zawiadomit pozwanego o sprzedazy wierzytelnoéci i wezwal go do zaplaty kwoty 1.752,69 zl. /dowod:
umowa sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 23 czerwca 2014 roku — k. 20-37; zawiadomienie o sprzedazy wierzytelnosci
z wezwaniem do zaplaty z dnia 2 lipca 2014 roku — k. 38-39/

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodéw z dokumentéw oraz przestuchania Z. B..
Pomiedzy stronami bezsporny byl fakt zawarcia umowy o karte kredytowa (...) pomiedzy (...) Bank spdtka akcyjna z
siedzibg w G. a pozwanym. Pozwany nie kwestionowal roéwniez, ze zaprzestal splat nalezno$ci i posiadal z tego tytulu
zadluizenia w stosunku do Banku. Pozwany nie kwestionowal rowniez faktu cesji wierzytelno$ci na powoda, ktory to
fakt zostal wykazany przez dokument w postaci umowy sprzedazy wierzytelno$ci.

Sad uznal za wiarygodny dowod z przestuchania pozwanego. Pozwany potwierdzil fakt zawarcia umowy o karte
kredytowa oraz wskazal, ze zaprzestal sptat w 2010 roku. Powod nie wskazal, kiedy nastapilo zaprzestanie regulowania
zobowigzan przez pozwanego oraz kiedy nastgpilo wypowiedzenie, stad brak bylo dowodoéw przeciwnych, ktore
podwazalyby wersje przedstawiona przez Z. B.. Powod nie przedstawil zadnego dowodu wskazujacego, ze wobec
pozwanego przed wytoczeniem niniejszego powodztwa toczyly sie inne postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na
bieg przedawnienia. Rowniez w tym zakresie za prawdziwe nalezalo wiec uznac twierdzenia pozwanego, ze dotychczas
nie toczyly sie przeciwko niemu zadne postepowania, ktorych przedmiotem bylo zadluzenie z tytulu umowy o karte
kredytowa zawartej z pierwotnym wierzycielem.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo jest niezasadne.

Kwestia ciezaru dowodu, a wiec okreSlenie na kim - w razie istnienia sporu miedzy stronami stosunku
cywilnoprawnego - spoczywa obowigzek udowodnienia faktéw majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy zostata
uregulowana w art. 6 k.c. Przepis ten stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Na gruncie niniejszej sprawy powod wystepujac z roszczeniem powinien byl wykazaé, ze
przystuguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego. Z tego obowiazku powod sie wywigzal. Przedlozyl bowiem
umowe o karte kredytowa (...) nr (...) zawarta w dniu 1 wrze$nia 2008 roku pomiedzy Z. B. a (...) Bank spdlka akcyjna
z siedziba w G.. Ponadto przedkladajac umowe cesji wykazal, ze nabyl wierzytelno$¢ wynikajaca z powyzszej umowy
od Banku. Fakt istnienia zadtuzenia nie byl przez pozwanego kwestionowany i przyznal on, ze w 2010 roku zaprzestat
splaty naleznoSci na rzecz Banku.

Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu na pozwanym spoczywal obowigzek zgloszenia i wykazania zarzutéw
peremptoryjnych (niweczacych proces, powodujacych oddalenie powddztwa) lub dylatoryjnych (czasowo tamujacych
postepowanie). Do zarzutéw peremptoryjnych nalezy zgloszony przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty
zarzut przedawnienia.

Istota przedawnienia sprowadza sie do tego, ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia (art. 117 § 2 k.c.). Poczatek biegu terminu przedawnienia wiaze
sie z wymagalnoScia roszczenia. Art. 120 § 1 k.c. stanowi, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynnosci przez
uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynnosé w najwczeSniej mozliwym terminie. Pozwany zobowiazany byl do miesiecznych splat naleznoéci
zwigzanych z korzystaniem z karty kredytowej (...). Zaleglo$¢ za dwa okresy splat dawala Bankowi mozliwosé
wypowiedzenia umowy. Okres wypowiedzenia wynosil 31 dni, a posiadacz karty do konica tego okresu mial uregulowaé
caloé¢ zadluzenia. Uplyw okresu wypowiedzenia skutkowal wiec, zgodnie z postanowieniami umowy, wymagalno$cia
calego roszczenia Banku wzgledem posiadacza karty.

Powo6d nie przedstawil w pozwie zadnych okoliczno$ci zwigzanych z zaprzestaniem regulowania zobowigzan
wynikajacych z umowy przez pozwanego. Na wezwanie Sadu nie przedstawil tez dokumentu wypowiedzenia umowy.
Dlatego w tym zakresie za wiarygodne nalezalo uznaé twierdzenia pozwanego, ktory podal, ze zaprzestal regulowania
miesiecznych splat juz w 2010 roku. W sprzeciwie wskazal, ze mialo to miejsce w listopadzie 2010 roku. W zwiagzku z
tym juz w styczniu 2011 roku zaistniata podstawa do wypowiedzenia mu umowy przez Bank. Gdyby Bank, zgodnie z
procedurg opisang w § 7 umowy, niezwlocznie wezwal pozwanego do zaplaty zalegtych kwot w terminie 77 dni, a po jego
bezskutecznym uplywie wypowiedzial umowe, to okres wypowiedzenia upltynglby w lutym 2011 roku. Tym samym
wtedy tez stalo sie wymagalne roszczenie Banku wzgledem pozwanego.

Z punktu widzenia art. 120 § 1 k.c. nie jest istotne kiedy faktycznie nastgpilo wypowiedzenie umowy. Skoro
wymagalno$¢ byla uzalezniona od wypowiedzenia umowy, to termin przedawnienia rozpoczal bieg od uptywu okresu
wypowiedzenia, przy zalozeniu, ze dokonane ono zostalo w najwcze$niejszym mozliwym terminie. Roszczenie Banku
wynikajace z umowy o karte kredytowa (...) jest zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej i termin jego
przedawnienia wynosi 3 lata stosownie do art. 118 k.c. W zwigzku z powyzszym roszczenie Banku, ktérego nastepca
jest powodd, przedawnilo sie najpdzniej z koncem lutego 2014 roku.

Zgloszenie zarzutu przedawnienia przez pozwanego spowodowalo, ze na powodzie cigzyl obowigzek wykazania,
ze do przedawnienia nie doszlo. Moégl to uczyni¢ wykazujac, ze inny byl termin wymagalnoSci roszczenia, a tym
samym poczatek biegu przedawnienia nastapil p6zniej, albo nastapily zdarzenia, ktére skutkowaly zawieszeniem lub
przerwaniem jego biegu. Powod nie podjat zadnej akcji dowodowej w tym zakresie. W szczegdlno$ci nie wykazal, aby
zaistniala, ktorakolwiek z przestanek wskazanych w art. 121-123 k.c. Pierwszg czynno$cig ktéra moglaby spowodowaé
przerwanie biegu przedawnienia bylo wniesienie pozwu przeciwko Z. B.. Niemniej pozew zostal zlozony w dniu 30
wrze$nia 2014 roku, a wiec juz po uplywie okresu przedawnienia i tym samym nie mégl mie¢ wplywu na jego bieg.



Uplyw okresu przedawnienia roszczenia i podniesienie tego zarzutu przez pozwanego musialo skutkowac oddaleniem
powddztwa.

Z uwagi na powyzsze na podstawie powolanych wyzej przepisobw orzeczono, jak w sentencji.

z/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda



