Sygn. akt I Ns 974/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Myszkowie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Sylwester Swierdza
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Shuzalek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2015 roku w M.

sprawy z wniosku A. D., Z. D., A. S.,, E.S., W.S, M.P,,S.P,,K. S,,G. M. (1), H. K., T.W.,, M. W, M. B, T. B., D. M.
z udzialem D. O.

o rozstrzygniecie w przedmiocie czynno$ci przekraczajgcych zakres zwyklego zarzadu rzecza wspdlna
postanawia:

1. zezwala wnioskodawcom: H. K,, S. P., M. P., K. S., T. B, M. B.,, D. M., Z. D., A. D., G. M. (2), E. S., W. S., M.
W., T. W. na nieodplatne przeniesienie wlasnosci nieruchomosci potozonej w Z., skladajacej sie z dzialki o numerze
ewidencyjnym (...) majacej uregulowany tytul wlasnosci w ksiedze wieczystej KW NR (...) a stanowigcej przedmiot
wspotwlasnosci wnioskodaweow i D. O. na rzecz Gminy P. z przeznaczeniem pod droge,

2. zasadza od D. O. solidarnie na rzecz wnioskodawcow kwote 40,00 z} (czterdziesci ztotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 7 lipca 2014 roku H. K., S. P., M. P.,, K. S.,, T.B., M. B, D. J.,Z. D., A.D., G. M. (1), E. S., W. S., M.
W., T. W. wnieli o udzielenie zezwolenia na przeniesienie wlasno$ci dzialki nr (...) na rzecz Gminy P. z pominieciem
stanowiska D. O. wspotwlasciciela tej dzialki.

W uzasadnieniu wnioskodawcy podnieéli, ze dzialka nr (...) jest polozna w (...) i stanowi wspolwlasnosé
wnioskodaweowiD. O.. Wszyscy wspotwlasciciele wyrazaja zgode na przekazanie tej dziatki pod droge gminng jedynie
D. O. ma w tym wzgledzie nieuzasadnione obiekcje. D. O. posiada udzial w przedmiotowej dzialce w wysokoSci ponizej
1/10 czedci, nie jest tez whascicielem zadnej z nieruchomosci graniczacej z dzialka nr (...) w zwigzku, z czym nie
zalezy mu na regulacji prawnej dzialki w sposob, o ktory zabiegaja pozostali wspolwlasciciele (wnioskodawcy). Jest
wlaécicielem nieruchomosci przylegajacej do grogi polozonej prostopadle do dziatki nr (...), obie dzialki stanowia
dojazd do drogi gléwne;.

Uczestnik postepowania D. O. wnosil o oddalenie wniosku. Podniosl, Ze jest wlaScicielem dzialek nr (...), ktore odkupit
od wnioskodawcow G. M. (1) i E. S. a ktére tez wymagaja dojazdu. Akcentowal, ze co do zasady popiera stanowisko
wnioskodawcow i réwniez chce by przekazaé dzialke nr (...) na droge gminng jednak pod warunkiem, ze wraz z ta
dzialka przekazane beda réwniez dzialki (...) stanowiace rowniez droge dojazdowa laczaca sie prostopadle z dziatka



nr (...) co umozliwi mu komunikacje z jego nieruchomo$cia skladajgca sie z dzialek nr (...) (vide pismo k. 83 — 84) .
Uczestnik podnosil tez istnienie przyczyn formalnych sprzeciwiajacych sie uwzglednieniu wniosku, np. stanowisko
Gminy P., przeznaczenie dzialki nr (...) w planie przestrzennego zagospodarowania.

Sad ustalil, co nastepuje.

Dzialka nr (...) o powierzchni (...) ha jest polozna w (...) i stanowi wspolwlasnoéé: H. K. w 336/4368 czesci, S. P. i
M. P. w 336/4368 czeéci lacznie, K. S. w 336/4368 czeéci, T. B. i M. B. w 672/4368 czesci lacznie, D. J. w 336/4368
czesci, Z. D.i A. D. w 336/4368 czesci tacznie, G. M. (1) w 650/4368 czeSci, E. S. w 112/4368 czeSci, W. S. w 112/4368
czes$ci, M. W. w 336/4368 czeéci, T. W. w 336/4368 czescii D. O. w 470/4368 czesci.

Dzialka ta wydzielona zostala, jako dojazd do drogi publicznej dla wlaécicieli nieruchomos$ci z nig graniczacych
(niesporne).

Whnioskodawcy sa wlascicielami nieruchomosci graniczacych z dziatka nr (...). Kazda z nieruchomosci wnioskodawcow
sklada sie z 7 dzialek, ktore z jednej strony granicza z dzialtkg nr (...) a ze strony przeciwnej z dziatka nr (...) (niesporne,
vide kserokopia mapy k. 85, 184).

Dzialka nr (...) stanowi w terenie jedyna laczno$¢ (droge dojazdowa) dla wnioskodawcodw i uczestnika postepowania z
droga publiczna (niesporne). Dzialka ta laczy sie z droga publiczna a z drugiego kranca laczy sie zinng droga dojazdowa
dobiegajaca do niej prostopadle a skladajacg sie z dzialek nr: (...) (dowod: zeznania stron: E. S. k. 79 verte, W. S. k. 79
verte — 80, M. P. k. 80, S. P. k. 80, K. S. k. 80, G. M. (1) k. 8o verte, H. K. k. 80 verte, M. W. k. 80 verte, D. M. k. 80 verte
— 81, A. D. k. 96 verte, Z. D. k. 96 verte, M. B. k. 96 verte, T. B. k. 96 verte, D. O. k. 97, kserokopia mapy k. 85, 184).

Zarowno dzialka nr (...) jak i dzialka nr, (...) z ktéra sasiaduje dzialka (...) stanowia wlasno$é oséb prywatnych (vide
informacje Gminy P. k. 200, k. 218).

Sad zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z przepisem art. 199 k.c. ,Do rozporzadzania rzecza wspoélna oraz do innych czynnoéci, ktére przekraczaja
zakres zwyklego zarzadu, potrzebna jest zgoda wszystkich wspotwlaScicieli. W braku takiej zgody wspotwlasciciele,
ktorych udzialy wynosza, co najmniej polowe, moga zadac rozstrzygniecia przez sad, ktory orzeknie majac na wzgledzie
cel zamierzonej czynnosci oraz interesy wszystkich wspotwlascicieli”.

Spér miedzy wnioskodawcami a uczestnikiem postepowania w kontek$cie cytowanego wyzej przepisu ma charakter
pozorny. Zaréwno wnioskodawcy jak i uczestnik postepowania chcg aby dzialka (...) byla droga dojazdowa i maja
Swiadomos¢, ze jest to jedyne przeznaczenie tej dzialki. Zaréwno wnioskodawcy jak i uczestnik postepowania chca by
dzialke ta ,przejela” na wlasno$¢é Gmina P. z przeznaczeniem pod droge.

Spor polega jedynie na tym, ze uczestnik postepowania sprzeciwia sie wnioskodawcom, bowiem chce by Gmina P.
wraz z dzialka nr (...) przejela na wlasno$¢ z przeznaczeniem pod droge réwniez dzialki nr: (...). Stanowisko uczestnika
postepowania ma stanowi¢ swego rodzaju ,nacisk” na wnioskodawcow celem osiagniecia jego celu nieobjetego jednak
przedmiotem postepowania.

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze uczestnik postepowania nawet nie podal, kto jest wspotwtascicielem dzialek nr:
(...) w zwigzku z czym nie wiadomo czy ,nacisk” wywierany przez uczestnika postepowania poprzez jego stanowisko
procesowe a majacy wywrze¢ skutki lezace poza niniejszym postepowaniem jest wlaéciwie kierowany.

Niewatpliwie rozporzadzenie rzecza wsp6lna wymaga zgody wszystkich wspotwlascicieli. Jednak, gdy zgody takiej
brak wspotwlasciciele, ktorych udzialy wynosza co najmniej polowe, moga zadaé rozstrzygniecia przez sad.

Whnioskodawcy posiadaja ponad potowe udzialow w dzialce nr (...) co powoduje, ze sa uprawnieni do zadania
rozstrzygniecia przez sad.



Sad orzekajac o zadaniu wnioskodawcow ma miec na wzgledzie cel zamierzonej czynnoSci oraz interesy wszystkich
wspotwlasceicieli.

Zamierzona czynno$¢ powinna mie¢ swoje uzasadnienie gospodarcze i nie powinna prowadzi¢ do pokrzywdzenia
ktoregokolwiek ze wspotwlascicieli. Podstawg ewentualnej odmowy wyrazenia zgody na dang czynno$¢ moze by¢ jej
bezcelowosc¢ z punktu widzenia ekonomicznego lub mozliwoé¢ pokrzywdzenia innych wspotwlascicieli.

Co do celu zamierzonej czynnosci tj. przeniesienia wlasnos$ci dzialki nr (...) na Gmine P. z przeznaczeniem pod droge
to stwierdzié¢ nalezy, Ze jest to czynno$é rozsadna i uzasadniona gospodarczo. W istocie rzeczy zaré6wno wnioskodawcy
jak i uczestnik postepowania uwazaja, ze lepiej przedmiotowa dzialka, jako droga bedzie zarzadzala Gmina P. niz oni
sami, jako jej wspolwlasciciele. Jest przy tym oczywistym, ze funkcja dzialki mimo ewentualnej zmiany wlasciciela
nie ulegnie zmianie. Dzialka nr (...) stanowi, bowiem jedyny dojazd do drogi publicznej tak dla wnioskodawcow jak
i uczestnika postepowania.

Dojscie do skutku zamierzonej przez wnioskodawcoéHw czynno$ci prawnej pozostaje w zgodzie z interesami wszystkich
wspoltwlascicieli nieruchomoéci wspolnej w tym i uczestnika postepowania.

Orzekajac sad ma mie¢ na wzgledzie interesy wszystkich wspotwlascicieli. Sad bierze pod uwage interes kazdego
wspotwlasceiciela, lecz tylko taki, ktéry wynika z prawa wspolwlasnosci rzeczy wspolnej a nie kazdy dowolny interes
danego wspoétwlasciciela. Nie podlega ochronie interes uczestnika postepowania polegajacy na ewentualnej utracie
srodka ,nacisku” czy nazywajac mocniej ,szantazu” na wspoétwladcicieli dzialek nr: (...). O losach tych dzialtek
zdecydowaé mogg ich wspotwlasciciele w sposob okreslony w cytowanym wyzej przepisie art. 199 k.c.

W zwigzku z powyzszym, uznajac, ze zamierzona przez wnioskodawcow czynno$é prawna jest celowa gospodarczo i
nie narusza intereséw zadnego ze wspélwlascicieli Sad na podstawie art. 199 k.c. udzielit wnioskodawcom zezwolenia
na nieodplatne przeniesienie wlasnoéci dzialki nr (...) na rzecz Gminy P. z przeznaczeniem pod droge

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgoda powyzsza nie powoduje automatycznego przejScia wlasnosci nieruchomosci na
Gmine P. a jedynie daje taka mozliwo$c¢. By przejécie takie nastapilo potrzebna jest umowa miedzy wnioskodawcami
a Gming P. i zgodne o$§wiadczenia woli obu stron.

Wobec stanowiska procesowego uczestnika postepowania Sad przyjal, ze interesy wnioskodawcéw i uczestnika
postepowania byly sprzeczne i na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. zasadzil zwrot kosztow postepowania od uczestnika
na rzecz wnioskodawcow.



