Sygn. akt IIK 172/14

WYROK * W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 wrzeénia 2015r.

Sad Rejonowy w Myszkowie IT Wydziat Karny w skladzie :
Przewodniczacy SSR Jadwiga Blasiak

Protokolant Monika Urbanczyk

Prokurator Malgorzata Ziernicka — Eubianka

po rozpoznaniu dnia 13 listopada 2014r., 11 czerwca 2015r., 20 sierpnia 2015r., 24 wrze$nia 2015r.
sprawy

P. S. urodzonego (...) w M.

syna Z.i M. zdomu B.

oskarzonego o to, ze :

w okresie od kwietnia 2013 r. do sierpnia 2013 r. w M. woj. (...) uporczywie uchylat sie od ciazacego na nim z
mocy ustawy obowiazku lozenia na utrzymanie swojej corki I. J. — S., czym narazil ja na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych,

j. o czyn z art. 20981 kk
I. Oskarzonego P. S. uniewinnia od popelnienia zarzuconego mu aktem oskarzenia czynu.

II. Na mocy art. 29 ust.1 ustawy o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. K. — Kancelaria
Adwokacka w M. kwote 929,88 zt /dziewietset dwadzie$cia dziewie¢ zlotych osiemdziesiat osiem groszy/ tytulem
zwrotu kosztéw obrony z urzedu oskarzonego P. S. wraz z sumg naleznego podatku VAT.

ITI. Na mocy art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT K 172/14

UZASADNIENIE

Oskarzony P. S. stangl pod zarzutem tego, ze w okresie od kwietnia 2013 r. do sierpnia 2013 r. w M. woj. (...)
uporczywie uchylal sie od cigzacego na nim z mocy ustawy obowiazku tozenia na utrzymanie swojej corki I. J. — S.,
czym narazil ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. popelienia przestepstwa z art.
20981 kk.

W trakcie przewodu sqdowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. S. wmaju 20009r. zaczal spotyka¢ sie z matka maloletniej pokrzywdzonej — M. J. (1). Para byla ze sobg nieprzerwanie
do maja 2010r., w tym utrzymywala ze sobg kontakty fizyczne. W kwietniu 2010r. oskarzony wraz z M. J. (1) wspdlnie
udal sie do lekarza ginekologa, u ktérego — na podstawie wykonanego badania USG — dowiedzial sie, ze M. J. (1) jest
w ciazy. P. S. towarzyszyt M. J. takze w kolejnej wizycie lekarskiej. Mimo odmiennego stanu M. J. (1) relacje miedzy
partnerami stopniowo zaczely stabna¢. Ostatecznie w lipcu 2010r. zdecydowali o swoim rozstaniu. Oskarzony od razu
wyjechal do pracy w Belgii, potem w Holandii. Maloletnia I. S. urodzila sie (...) Matka maloletniej nie poinformowala



o tym fakcie oskarzonego, albowiem nie znala jego miejsca pobytu. Na poczatku 2011r. wystapita przeciwko niemu z
pozwem o zasadzenie alimentéw. Warunkiem uwzglednienia powddztwa bylo jednak ustalenie ojcostwa maloletniej,
albowiem w dacie sporzgdzania pierwotnego aktu urodzenia ani tez p6zniej P. S. nie zlozyl o§wiadczenia o uznaniu
dziecka. Do prawomocnego ustalenia, ze ojcem maloletniej I. J. — S. jest oskarzony doszlo w dniu 26 lutego 2013r.
Na podstawie przedmiotowego orzeczenia zasadzono ponadto od P. S. alimenty na rzecz matoletniej corki w kwocie
po 500,00 zl miesiecznie, platne poczawszy od dnia 10.05.2011r. do dnia 15-go kazdego miesigca, do rak jej matki.
Wyrok zaopatrzono w rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Wobec braku dobrowolnych wptlat na rzecz maloletniej
ze strony P. S., alimenty zostaly przekazane do egzekucji komorniczej. Za okres od 18.07.2012r. do 29.05.2013r.
egzekucja okazala sie jednak calkowicie bezskuteczna. Decyzja MOPS w M. z dnia 19.04.2013r. nr (...) maloletniej
I. J.-S. przyznano $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego. Z kolei decyzja MOPS wydana w dniu 08.07.2013r.
za nr (...) uznano P. S. za dluznika alimentacyjnego uchylajacego sie od zobowigzan alimentacyjnych. W sierpniu
2013r. MOPS w M. skierowal do Prokuratury Rejonowej w Myszkowie zawiadomienie o podejrzeniu popelienia
przez P. S. przestepstwa niealimentacji. W okresie od wrzeénia do grudnia 2013r. oskarzony przekazal na konto
komornika sadowego kwoty po 120,00 zl tytulem alimentéw naleznych maloletniej cérce. Poczawszy od stycznia
2014r. przekazuje na jej rzecz dalsze kwoty.

P. S. wrécil do Polski w polowie 2012r. Zamieszkal w wojewbdztwie (...) wraz ze swojg nowa konkubing. Od czasu
powrotu do kraju nigdy nie pracowal. Nie zarejestrowal sie takze w zadnym urzedzie pracy jako osoba bezrobotna.
Pozostawal na utrzymaniu swojej konkubiny M. Z.. Jego zycie zdominowaly choroby natury psychicznej i somatyczne;j.
Byl hospitalizowany w okresie od 11.03.2013r. do 29.03.2013r. oraz od 29.09.2013r. do 07.10.2013r. Cierpial na
zaburzenia depresyjno-lekowe, zaburzenia adaptacyjne oraz kamice nerkowa. W okresie od stycznia do wrze$nia
2013r. z uwagi na stan zdrowia, w tym psychicznego byl osoba niezdolna do podejmowania pracy zarobkowe;j.
Wymagal aktywnego leczenia, w tym psychoterapii, ktora podjal zgodnie z zaleceniami lekarskimi. Do chwili obecnej
nie otrzymuje zadnej pomocy finansowej ze strony panstwa, w tym zasiltkow, zapomog, etc.

Oskarzony posiada wyksztalcenie érednie, z zawodem wyuczonym kucharz. Jest rozwodnikiem, ojcem dwojga dzieci
w wieku 12 i 4 lat, na ktére ma zasadzone alimenty w kwotach odpowiednio po 600,00 zt i 500,00 zl miesiecznie. Nie
pracuje i nie jest zarejestrowany w urzedzie pracy. Pozostaje na wylacznym utrzymaniu konkubiny M. Z.. Dotychczas
byl leczony psychiatrycznie. Byt takze karany.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

wyjas$nien oskarzonego P. S. (k. 79-80, 98-99, 182-183), zeznan M. J. (1) (k. 16-18, 41-42, 184), decyzji (...) (k.3),
informacji Komornika Sadowego (k. 5, 23, 35, 36) zawiadomienia o wszczeciu postepowania (k. 6) wezwania (k.7) ,
decyzji (...) (k.9), wyroku SR w Myszkowie z dnia 12.07.2012r. sygn. III RC 192/11 wraz z pisemnym uzasadnieniem
(k. 10-11, 46-52, 63-64, 159-160), zaswiadczenia o bezskuteczno$ci egzekucji $wiadczen alimentacyjnych (k. 12),
za$wiadczenia Komornika Sadowego (k. 13), informacji PUP (k. 24), odpisu skréconego aktu urodzenia (k. 30),
wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie sygn. VI Ca 732/12 (k. 62, 81-82), zaswiadczenia lekarskiego (k. 82a,
161, 162), wypisu ze szpitala (k. 83, 84-85), potwierdzenia przelewéw bankowych (k. 86-89), opinii sagdowo-
psychiatrycznej (k. 105-107, 204-205), dokumentacji medycznej (k. 108, 181, 187-200), zaswiadczenia Naczelnika US
w M. (k. 163), opinii lekarza medycyny pracy (k. 232-233), danych o karalnosci (k. 112-114, 219).

Oskarzony P. S. tak w toku postepowania przygotowawczego, jak i jurysdykcyjnego nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu. Jednocze$nie zlozyl do$¢ obszerne wyjasnienia. Przyznal w nich, ze nie interesowal sie
corka, nie odwiedzat jej. Widzial ja tylko raz w zyciu, w chwili pobierania od niego i od niej materialu do badan
DNA. Poczatkowo myslal, ze 1. S. nie jest jego dzieckiem. Posadzal bowiem jej matke o utrzymywanie kontaktow z
innymi mezczyznami. O§wiadczyl, ze po ustaleniu ojcostwa mial jednak zamiar placi¢ zasadzone alimenty. WyraZnie
podkreslil, iz z uwagi na wyjazd za granice a potem przeprowadzke do innej miejscowosci w Polsce mial problemy
z podejmowaniem biezacej korespondencji. Wskazal, ze o wyroku ustalajacym ojcostwo i zasadzajacym alimenty
dowiedziatl sie dopiero latem 2013r. Od tego momentu staral sie wplaca¢ komornikowi drobne kwoty na poczet
egzekwowanych alimentéw. W okresie od wrze$nia do grudnia 2013r. wplacil komornikowi czterokrotnie kwoty po



120,00 zl. Podal, Ze sam znajduje sie w ciezkiej sytuacji finansowej. Od lipca 2012r. z uwagi na zly stan zdrowia
i konieczno$¢ ciaglego leczenia nie mogl podjaé stalej pracy zarobkowej. Wobec tego pozostawal calkowicie na
utrzymaniu swojej konkubiny M. Z.. Jednocze$nie nadmienil, Ze poza cérka I. J. — S. posiada jeszcze jedno dziecko,
maloletniego syna D., na ktérego ma zasadzone alimenty w kwocie 600,00 zl. Z kolei jego konkubina sama wychowuje
dorastajaca corke. Przyznal, ze przekazuje pelna kwote alimentéw zasadzonych na syna plus zabiera go do siebie
na weekendy. Pieniadze pochodza jednak ze Srodkéow jego konkubiny. Sytuacja finansowa jego i jego partnerki
uniemozliwia mu natomiast regulowanie alimentéw na rzecz corki I. w pelnej wysoko$ci. Zapewnit jednoczeénie, ze
od wrze$nia 2013r. do chwili obecnej (listopad 2014r.) wplaca kwoty na rzecz maloletniej. Na poparcie powyzszego
nie przedstawil jednak stosownych pokwitowan.

Sad ocenil wyjaénienia oskarzonego zasadniczo jako polegajace na prawdzie. Znajduja one odzwierciedlenie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym. P. S. przedlozyt do akt sprawy potwierdzenia przelewow, po$wiadczajace
dokonanie na konto komornika wplat alimentacyjnych w okresie od wrzesnia do grudnia 2013r. Z kolei zalaczona
dokumentacja medyczna potwierdza fakt probleméw zdrowotnych P. S. a takze jego kolejne hospitalizacje. W
sprawie przeprowadzono dowody z trzech opinii bieglych, dwukrotnie lekarzy psychiatrow oraz jednokrotnie lekarza
medycyny pracy. Opinia bieglych psychiatréw C. S. oraz L. M. ujawnila, ze oskarzony cierpi na zakldcenie czynnosci
psychicznych na skutek przebytych zaburzen adaptacyjnych. Z tego powodu jest poddany farmakoterapii. Z kolei z
opinii bieglych psychiatrow A. J. i M. S. wynika, ze od 31.07.2012r. oskarzony pozostaje pod opieka dr n. med. J. O.
- specjalisty psychiatrii, terapii srodowiskowej, certyfikowanego psychoterapeuty. Prowadzacy leczenie rozpoznal u
oskarzonego najpierw zaburzenia adaptacyjne, p6zniej depresyjno — lekowe, a ostatecznie dystymie. Z tego powodu
oskarzonego poddano farmako - i psychoterapii. Opisane zaburzenia adaptacyjne byly przyczyna trwajacej w spos6b
nieprzerwany niezdolno$ci do pracy w okresie od 31.01.2013r. do 30.09.2013r. Biegle wskazaly, ze w okresie tym P.
S. nie moégl podjaé obowigzkdéw zawodowych, tak w wyuczonym zawodzie kucharza, ani Zadnym innym. Powyzsze
znajduje dalsze potwierdzenie w opinii biegltego J. B. — specjalisty medycyny pracy. Biegly wyraznie zaznaczyl, ze
choroby, na ktére cierpi P. S. zasadniczo nie czynia go osoba trwale niezdolna do pracy zawodowej. Niemniej jednak w
chorobie tej moze dochodzi¢ do okresowego poglebiania sie objawow. Tak tez bylo w 2013r. Z dokumentacji medycznej
wynika jednoznacznie, zZe w okresie od kwietnia 2013r. do sierpnia 2013r. byl czasowo niezdolny do pracy i wymagal
aktywnego leczenia.

Sad uznal opisane opinie za wiarygodne. S3 one rzetelne, metodologicznie poprawne, uargumentowane i jasne
we wnioskach. Nadto zostaly sporzadzone przez doswiadczonych specjalistow, jak réwniez znajduja pelne
odzwierciedlenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Stanowia one takze potwierdzenie
wyjaénien oskarzonego w zakresie tego, ze jego stan zdrowia na przestrzeni kwietnia — sierpnia 2013r. nie pozwalal
mu na podjecie pracy zarobkowe;j.

Watpliwosci Sadu co do ich prawdziwo$ci nie wzbudzily takze zeznania §wiadka M. J. (1). Matka maloletniej w sposéb
odpowiadajacy rzeczywistosci opisala znajomo$c¢ z oskarzonym i jej konsekwencje. Podala, ze od rozstania, tj. lipca
2010r. nie miala kontaktu z P. S.. Nie potrafila dlatego wskazaé zadnych szczegdtow dotyczacych pracy zarobkowej
oskarzonego i jego mozliwo$ci materialnych. Zaprzeczyla, by wiedziala o problemach psychicznych oskarzonego.
Potwierdzila natomiast, ze gdy sie rozstawali, P. S. nagle zZle sie poczul i zabralo go pogotowie. Finalnie w swych
zeznaniach skupila sie za$ na opisywaniu swojej sytuacji finansowej. Podala, ze od porodu do maja 2011r. przebywala
na zasitku macierzyniskim w kwocie ok. 1000,00 zl. Otrzymywata na dziecko §wiadczenie rodzinne w wysoko$ci 61,00
zl oraz dodatek dla matki samotnie wychowujacej dziecko w kwocie 170,00 zl. Obecnie otrzymuje alimenty oraz
$wiadczenie rodzinne. Mieszka z rodzicami, kt6rzy na miare swoich mozliwo$ci wspieraja ja finansowo. Sad uznat
powyzsze zeznania za wiarygodne, choc¢ jednoczeénie niewiele wnoszace do sprawy.

Za w pelni wiarygodny i majacy znaczenie dla sprawy Sad uznal natomiast pozostaly zgromadzony material
dowodowy, w tym zwlaszcza wszelka dokumentacje medyczna, wypisy ze szpitali, zaswiadczenia lekarskie, etc.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sad zwazyl, co nastepuje:



Przestepstwo penalizowane przepisem art. 209 § 1 kodeksu karnego polega na uporczywym uchylaniu sie od
wykonania cigzacego na nim z mocy ustawy lub orzeczenia sadowego obowiazku opieki przez nieloZenie na utrzymanie
osoby najblizszej lub innej osoby i przez to narazanie jej na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych. Warunkiem zaistnienia odpowiedzialnoSci po stronie sprawcy jest jednak istnienie negatywnego stosunku
psychicznego do $§wiadczenia oraz brak usprawiedliwienia dla uchylania sie od obowiazku alimentacyjnego. Tym
samym, do pociagniecia sprawcy do odpowiedzialno$ci konieczne jest wykazanie, ze celowo i umy$lnie nie wykonuje
on obowigzku opieki, majac jednocze$nie §wiadomos$¢ mozliwosci jego wykonania. Istotny jest zatem negatywny
stosunek psychiczny sprawcy do $§wiadczenia, sprawiajacy, ze nie dopelnia on swojego obowigzku, mimo ze ma
obiektywna mozliwo$¢ jego wykonania. Taka konstrukcja przepisu zmusza Sad do zbadania za kazdym razem
ewentualnych przyczyn niewywiazywania sie z tego obowiazku, ktére moga mie¢ tak charakter obiektywny, jak i
subiektywny oraz beda usprawiedliwia¢ sprawce za brak §wiadczenia ze jego strony. W ugruntowanym orzecznictwie
do przyczyn usprawiedliwiajacych niewywigzywanie z cigzacego obowigzku i to o charakterze obiektywnym zalicza sie
na pewno chorobe (por. np. uchwale SN z 9.6.1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976, Nt 7-8, poz. 86).

Majac na uwadze powyzsze nalezy zatem wskazaé, ze okreSlenie: ,uchyla sie”, uzyte w 209 § 1 kk, oznacza umys$lne
zaniechanie spelnienia powinnosci lozenia na utrzymanie osoby uprawnionej — tj. niewypekianie cigzacego na
sprawcy obowiazku, jednak tylko takiego, ktory - jak slusznie zauwazyl Sad Najwyzszy - jest w ogble mozliwy do
wykonania (wyr. SN z 9.5.1995 r., III KRN 29/95, OSNKW 1995, Nt 9-10, poz. 64; wyr. SN z 4.9.2008r., I KK 221/08,
OSNwSK 2008, Nr 1, poz. 1755). Niejednokrotnie bowiem owo niewywiazywanie sie z cigzacego obowiazku moze
zdarzy¢ sie z powoddw obiektywnych, jak wspomniano powyzej np. Z uwagi na chorobe i pobyt w szpitalu.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie bezsprzecznie wynika, ze faktyczne mozliwosci
zarobkowe oskarzonego w okresie objetym zarzutem byly wylaczone. Z opinii trzech niezaleznych bieglych
jednoznacznie wynika, ze w okresie od kwietnia do sierpnia 2013r. P. S. — ze wzgledu na stan zdrowia — nie
byl w stanie podejmowac jakiejkolwiek pracy zarobkowej. Tym samym jego zdolno$¢ wykonywania obowigzku
alimentacyjnego byla rowna zeru. Jednocze$nie nalezy wskazac, ze nastawienie psychiczne P. S. nie bylo nakierowane
na uchylanie sie od powinno$ci. Wyraznie przyznal, ze od chwili prawomocnego wyroku o ustalenie ojcostwa zamierzal
lozy¢ na utrzymanie swojej corki I. J.-S.. Potwierdzeniem jego sléw jest m.in. czeSciowe sprostanie obowigzkowi
alimentacyjnemu poprzez wplaty dokonane na konto komornika w okresie wrzesien — grudzien 2013r., a takze dalsze
wplaty w roku 2014. Nie moze by¢ zatem mowy po pierwsze o negatywnym stosunku sprawcy do Swiadczenia opieki
materialnej na rzecz maloletniej corki, a po drugie o istnieniu obiektywnej mozliwos$ci jego wykonania.

Ze wzgledow wskazanych powyzej Sad uniewinnil oskarzonego od popehienia zarzucanego mu wystepku. Obiektywne
przyczyny usprawiedliwiajace uchylanie sie przez P. S. od §wiadczenia obowigzku alimentacyjnego wykluczaja bowiem
mozliwo$¢ pociagniecia go do odpowiedzialnosci karne;.

Z uwagi na udzial w sprawie obroncy z urzedu wyznaczonego dla oskarzonego, Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na
rzecz adwokata W. K. kwote 929,88 z} tytulem zwrotu kosztoéw obrony z urzedu oskarzonego wraz z suma naleznego
podatku VAT.

Sad majac z kolei na uwadze regulacje art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania sagdowego obciazyl Skarb Panstwa.



