Sygn.akt: II K 782/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2015 r.

Sad Rejonowy w Myszkowie - IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Karol Gondro

Protokolant : Beata Gajek

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Myszkowie - A. T.

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2015r., 12 marca 2015 .
sprawy K. L. (1)

syna M. i J. zdomu B., ur. (...) w M.

oskarzonego o to ze:

w ddniu 10 sierpnia 2014r. w miejscowoéci M. woj. (...) przemoca polegajaca na uderzeniu w twarz otwarta dlonia
oraz grozba bezprawng pozbawienia zycia zmuszal D. K. (1) do okreSlonego zachowania tj. przyznania sie do kradziezy
mienia na szkode M. W. (1),

tj. oczyn z art. 191 § 1 k.k.

1. Uznaje oskarzonego K. L. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, wypelniajacego
znamiona art. 191 § 1k.k. iza to na podstawie art. 191 § 1 k.k. wzw. zart. 34 k. k.iart. 35 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 58
§ 3 k.k. skazuje go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej,
kontrolowanej pracy fizycznej na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym,;

2. Na podstawie art. 29 ust. 11 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2002 roku, nr 123,
pozycja 1058 ze zmianami) oraz § 14 ust. 2 pkt 31 § 16 w zwiazku z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 roku, nr 163, pozycja 1348 ze zmianami) zasadza
od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata L. S.-Z. kwote 619,92 zlotych (szeécset dziewietnascie zlotych 92/100) tytulem
zwrotu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu, uwzgledniajgca nalezny podatek od towardw i ustug,

3. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych, ktérymi obcigza
Skarb Panistwa.

Sygn. akt I K 782/14
UZASADNIENIE
W oparciu o ujawniony w toku rozprawy material dowodowy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W nocy z 9 na 10 sierpnia 2014 roku oskarzony K. L. (1) spedzal czas z pokrzywdzonym D. K. (1). Rozstali sie okolo
godziny 4.00 (wyja$nienia oskarzonego K. L. - k. 26-27, 107-108, zeznania pokrzywdzonego D. K. - k. 47). W tym czasie
z samochodu uzytkowanego przez $wiadka L. M. (1), a nalezacym do jego konkubiny, Swiadka M. W. (1), skradziono



sprzet naglo$nieniowy (zeznania §wiadkéow: L. M. - k. 72, 109, M. W. (1) - k. 38, ). W ciggu dnia L. M. (1) zadzwonil
do oskarzonego K. L. (1) i zapytal go, czy ma co$ wspdlnego z ta kradzieza. Oskarzony pomys$lal, ze moze dokonal jej
D. K. (1). Bal sie, ze zostanie skojarzony z ta sprawa, bo w nocy spedzal z nim czas, postanowit znalez¢ K. (wyjasnienia
oskarzonego k. 107-108). Przyjechal do L. M. (1) i wspo6lnie zaczeli go szukaé. Po jakims$ czasie znalezli pokrzywdzonego
lezacego w krzakach na tylach bloku znajdujacego sie w M. przy ul. (...) (zeznania: D. K. - k. 11, A. M. (1) - k. 34, 109,
E. M. - k. 109, M. W. - k. 38-39, 109, wyjasnienia oskarzonego - k. 107-108). Wspo6lnie podeszli pod blok przy ul. (...).
Tam oskarzony kilkakrotnie uderzyl pokrzywdzonego w twarz otwarta dlonia. Méwil do niego, Ze ma sie przyznaé
do kradziezy, bo jego zamkna. (zeznania: D. K. - k. 47-48, 123, R. A. - k. 32, A. M. - k. 34, 109, M. W. - k. 38-39,
109, L. M. - k. 109). Pokrzywdzony nie przyznawal sie do popelienia kradziezy. Wowczas oskarzony powiedzial mu,
ze p6jda w to miejsce, gdzie ten lezal, bo moze tam co$ schowal. Poszli we dwojke za blok. Tam oskarzony kazal sie
pokrzywdzonemu rozebraé. Potem ulamat kij z rosngcych tam krzakéw i zaczal nim bi¢ po nogach pokrzywdzonego.
Caly czas powtarzal mu, zeby sie przyznal do kradziezy (zeznania D. K. - k. 11, 47-48, ogledziny - k. 2-6, 7-9, opinia
bieglego C. - k. 66). Pokrzywdzony tego nie zrobil. Obaj mezczyzni poszli z powrotem pod blok, oskarzony poszed}
po rower. Kazal pokrzywdzonemu i$¢ ze soba, oskarzony jechal na rowerze, a D. K. mial i$¢ obok niego. Wowczas
pokrzywdzony przestraszyl sie oskarzonego i uciekl. Zglosil sie na Policje (zeznania D. K. - k. 11, 47-48). Na drugi dzien
rano oskarzony zostal zatrzymany (k. 21).

Z kradzieza sprzetu naglo$énieniowego nie mieli nic wspdlnego ani D. K. (1) ani K. L. (1) (zeznania L. M. - k. 109).

Oskarzony K. L. (1) ma 25 lat, jest kawalerem, ojcem czworga dzieci, na ktére ma zasadzone alimenty. Jest bezrobotny,
podal, ze utrzymuje sie z prac dorywczych osiggajac dochody rzedu 1.500 zlotych miesiecznie. Byl wielokrotnie karany,
glownie za przestepstwa przeciwko mieniu (dane osobopoznawcze - k. 107, dane o karalnoéci - k. 81-82).

Oskarzony zar6wno w toku postepowania przygotowawczego jak i na rozprawie nie przyznat sie do popekhienia
zarzucanego mu czynu. W postepowaniu przygotowawczym podczas pierwszego przestuchania wyjasnil, ze chcial
wyjasni¢ z D. K. (1) sprawe kradziezy glo$nika L. M. (1) i w tym celu rozmawial z pokrzywdzonym. Stwierdzil,
ze gdy szli do niego do domu, K. zaczal ucieka¢. Podczas kolejnego przeshuchania odméwit skladania wyjasnien.
Przed Prokuratorem stwierdzil, ze przyznaje sie czeSciowo. Wyjasnil, ze chcial, zeby K. sie przyznat do kradziezy, ale
zaprzeczyl, zeby go bil w tym celu.

Na rozprawie oskarzony zlozyl obszerne wyjasnienia. Przyznal, ze w nocy spedzal czas z pokrzywdzonym K., rozstali
sie okolo 4-5 rano. Na drugi dzien szukat go. W ciggu dnia L. M. (1) zapytal oskarzonego, czy mu nie ukradt co$ z
samochodu. Wtedy oskarzony pomyslal, ze to mogl zrobi¢ K., tym bardziej zaczal go szukaé. Znalazl go w krzakach.
Nabral pewnosci, ze rzeczywiScie pokrzywdzony dokonal kradziezy i zaczal mowi¢ mu, zeby sie przyznal. Zaprzeczyl,
zeby robil co$, by K. bi¢ czy straszy¢, mial go tylko namawiaé do przyznania sie.

Wyjasnienia oskarzonego w duzej mierze sg wiarygodne, aczkolwiek w najwazniejszej czeSci - dotyczacej jego
odpowiedzialnoS$ci karnej - nie moga zostaé uznane za przekonywujace. Nie mozna zakwestionowaé tego, ze oskarzony
bat sie, ze zostanie posadzony o kradziez i w tym celu chcial znalez¢ pokrzywdzonego, bo podejrzewal go o udzial w
tym czynie. W $wietle zeznan L. M. (1) potwierdza sie tez to, ze D. K. (1) zostal znaleziony w krzakach za blokiem.
Oskarzony przyznawal, ze wzywal pokrzywdzonego do przyznania sie, zaprzeczal jednak, zeby uzywat grozb badz go
w tym celu bil. To stwierdzenie juz nie zastluguje na wiare. Jest sprzeczne z zeznaniami Swiadkow M. W., A. M. (1),
E. M. (1) skladanych na rozprawie i samego pokrzywdzonego D. K. (1) z postepowania przygotowawczego. Nie jest
przy tym przekonywujaca wersja oskarzonego, jakoby osoby te uknuly jakis spisek przeciwko niemu, bo go nie lubia.
W wiekszo$ci skladali oni zeznania na drugi dzien po zdarzeniu, trudno, by ustalili jedng wersje wydarzen juz wtedy.
Z zeznaniami D. K. (1) wskazujacymi na doznane przez niego obrazenia, jak i sposéb ich zadania (m.in. ulamany z
krzakow kij) korespondujg ogledziny i dokumentacja fotograficzna z miejsca, gdzie doszlo do tego zdarzenia. Dowody
te podnosza walor relacji pokrzywdzonego, podwazaja za$ wiarygodno$c¢ thumaczen oskarzonego.

Na wstepie oceny wiarygodno$ci zeznan $wiadkéw przestuchanych w sprawie nalezy podkreslié¢ specyfike $rodowiska,
z ktorego sie wywodzg. W ocenie Sad sa to w wiekszoéci osoby, dla ktérych dany "interes" potrzeba czy tez obawa



determinuja stanowisko polegajace na wystepowaniu przeciwko badz za dana osoba. Niektore z nich (co wprost
przyznaly na rozprawie odnoszac sie do sprzecznosci w swych twierdzeniach) nie wahaly sie zlozyé zeznan, ktore
moga zostac¢ uznane za falszywe. Ocene wiarygodnoSci danych twierdzen Sad dokonywal przez pryzmat pozostalego
materialu dowodowego.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania pokrzywdzonego D. K. (1) zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Nalezy
przyznaé, ze nie skladatl on w pelni spojnych relacji, méwil miedzy innymi o rozboju polegajacym na zabraniu mu
przez oskarzonego telefonu komorkowego. Watek ten ostatecznie nie zostal uwzgledniony w akcie oskarzenia. Swiadek
zlozytjednak konsekwentne zeznania na temat istotny dla los6w tego procesu, mianowicie dotyczacy bicia go po twarzy
inogach w celu wymuszenia przyznania sie do kradziezy. W tej mierze uzupelniaja sie one z zeznaniami A. M. (1) i M.
W. (1), a takze E. M. (1) zlozonych na rozprawie oraz R. A. (2) zlozonych w postepowaniu przygotowawczym. Nawet
na rozprawie, na ktorej generalnie pokrzywdzony zakwestionowal cale swoje poprzednie zeznania, przyznal on, ze
"dostal w twarz". Ta cze$¢ zeznan pokrzywdzonego w pelni zastuguje na wiare. Sad nie uznal za wiarygodnych zeznan
skladanych przez pokrzywdzonego na rozprawie. Z nieznanych Sadowi powodéw (badz strachu przed oskarzonym
badz "pojednaniem" sie z nim) D. K. (1) wycofal sie ze swoich wczedniejszych twierdzen. Niewatpliwie po jakim$ czasie
nie chcial obcigzaé oskarzonego.

W peli wiarygodne byly zeznania §wiadkéw A. M. (1), M. W. (1) i A. M. (3). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zeznania
tej ostatniej mialy zupelnie marginalne znaczenia dla sprawy. Swiadek o wszystkich zdarzeniach wiedziala jedynie
ze slyszenia i dlatego dowdd ten nie mogl byé podstawa czynienia ustalen faktycznych. Istotne znaczenie dla losow
postepowania mialy za to pozostale wymienione w tym miejscu dowody. Zaréwno relacje A. M. (1) jaki M. W. (1) byly
spojne, logiczne, konsekwentne. Uzupelnialy sie tez wzajemnie, a takze z zeznaniami D. K. (1) i R. A. (2) z postepowania
przygotowawczego oraz L. M. (1) z rozprawy. Jak juz wyzej sygnalizowano, S$wiadkowie sktadali zeznania na drugi
dzien po zdarzeniu. Brak jest powodow, by podwazaé te twierdzenia, w szczegblnoSci w ocenie Sadu treséc tych zeznan
w zadnej mierze nie wynika z jakiego$ spisku zawigzanego przeciwko oskarzonemu.

Wiarygodne byly zeznania $§wiadka R. A. (2) zlozone w postepowaniu przygotowawczym. W ocenie Sadu Swiadek
przedstawil wowczas spontaniczng relacje, zgodna przy tym z zeznaniami A. M. (1), M. W. (1), a takze D. K. (1) i
L. M. (1) z rozprawy. Na rozprawie $wiadek zaprzeczyl podawanym wczeéniej faktom. W ocenie Sadu zawarl rodzaj
porozumienia z oskarzonym i w ten sposob chcial mu pomébc w procesie. Zeznania ztozone na rozprawie Sad uznal
za niewiarygodne.

Odwrotnie bylo z postawa L. M. (1). Ten $wiadek w postepowaniu przygotowawczym wypowiedzial sie bardzo
lakonicznie, na rozprawie szczegdlowo opowiedzial zdarzenia. Na rozprawie zlozyl obciazajace K. L. (1) zeznania. Te
roznice $wiadek thumaczyl tym, ze oskarzony z pokrzywdzony byli kiedys$ zaprzyjaznieni i on nie chcial w ich spor sie
wiracaé. Nalezy podkreslié, ze zeznania skladane na rozprawie uzupeknialy sie z zeznaniami D. K. (1) z postepowania
przygotowawczego, a takze zeznaniami A. M. (1) i M. W. (1). Dlatego Sad uznal je za przekonywujace. Byly one przy
tym znacznie obszerniejsze, dokladniejsze. I ta okoliczno$¢ przemawiala za tym, ze jest to rzeczywista a nie wymyslona
relacja.

Za nieprzekonywujace Sad uznal zeznania Swiadka B. M.. Niewatpliwie miala ona wesprze¢ linie obrony oskarzonego
opierajaca sie na zalozeniu ze za oskarzeniem go stoi rodzina M. chcgca go "zalatwié". Nalezy zaznaczy¢, ze jest ona
byla synowa A. M. (1). Juz ten fakt sam w sobie nakazuje z duza rezerwa odnosi¢ sie do jej relacji. Zeznania Swiadka
byly przesycone niechecia do $§wiadkow obciazajacych oskarzonego. Przede wszystkim nalezy jednak podkreslié, ze
nie byla ona bezpoérednim swiadkiem zdarzen objetych aktem oskarzenia, a spekulacje na temat powodow takiego
a nie innego stanowiska innych os6b wystepujacych w procesie sg zupekhie drugorzedne. Dlatego dowdd ten nie byt
podstawa do czynienia jakichkolwiek istotnych dla sprawy ustalen.

Sad uznal za wiarygodne pozostale dowody przeprowadzone w sprawie. Byly nimi ogledziny, dokumentacja
fotograficzna, dane o karalnosci oskarzonego, dokumentacja z jego zatrzymania. Dokumenty te zostaly sporzadzone
przez uprawnione osoby w przepisanej formie, Sad nie powziagl watpliwoéci co do ich autentycznoéci i prawdziwosci



zawartych w nich informacji. Rowniez strony nie kwestionowaly tresci tych dokumentéw. W pelni wiarygodna byla
opinia bieglego C.. Jest jasna, pelna i spdjna, nie zawiera sprzeczno$ci. Brak jest powodéw kwestionujacych jej
wiarygodno$¢.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad nie mial watpliwoSci, ze oskarzony K. L. (1) dopuscit sie zarzucanego mu
czynu. Czyn o znamionach opisanych w art. 191 § 1 k.k. popelnia ten, kto stosujac przemoc lub grozbe bezprawna w
celu zmuszenia innej osoby do okre$lonego dzialania, zaniechania lub znoszenia. Grozba bezprawng jest natomiast
miedzy innymi grozba, o ktérej mowa w art. 190 § 1 k.k., a wiec grozba popelnienia przestepstwa na szkode danej
osoby lub osoby dla niej najblizsze;j.

Z przedstawionego wyzej materialu dowodowego wynika, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezpoérednim. Chcial
zmusi¢ pokrzywdzonego D. K. (1) do przyznania sie do popehienia kradziezy. Stosowal w tym celu zaré6wno przemoc
polegajaca na uderzeniu pokrzywdzonego w twarz otwartg dlonia, jak rowniez grozbe bezprawng pozbawienia Zycia.
Swiadcza o tym w sposéb bezsporny zeznania pokrzywdzonego zlozone w postepowaniu przygotowawczym, a takze
zeznania A. M. (1), M. W. (1), R. M. z postepowania przygotowawczego i L. M. (1) z rozprawy. Z wszystkich tych
dowodow niezbicie wynika, ze oskarzony - wbrew temu co twierdzil - nie ograniczyl sie w rozmowie z pokrzywdzonym
do namawiania go do przyznania sie do kradziezy, ale sklanial go do tego sila i grozba. Pokrzywdzony na skutek
agresywnego zachowania K. L. (1) obawial sie, ze spelni on swoje grozby. W ktéorym$ momencie uciekt mu i zglosit
sie na Policje.

Za czyn przypisany oskarzonemu - na podstawie art. 191 § 1 kk. w zw. z art. 34 kk. i art. 35 § 1 kk. przy
zastosowaniu art. 58 § 3 k.k. - Sad skazal oskarzonego K. L. (1) na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoéci, polegajaca
na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy fizycznej na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym. Nalezy podkre§li¢, ze taki wniosek koncowy zglosil oskarzyciel, Sad za$ nie znalazl powodoéw, dla ktoérych
mialby proponowana sankcje zwiekszac. Niewatpliwie tak niski wymiar kary ma zwiazek ze specyfika $rodowiska,
w jakim doszlo do popehlienia przestepstwa. Jak juz sygnalizowano wyzej sa to osoby, ktére jednego dnia ssa
przyjaciéhmi, kolejnego wrogami. Jednego dnia maja dana osobe za wroga, kolejnego sie z nig przyjaznig. Sam
pokrzywdzony na rozprawie prawie w caloSci odwolal obciazajace oskarzonego zeznania. Trudno w tej sytuacji szukac
podstaw do surowego karania. W ocenie Sadu orzeczona kara nie jest karg zbyt lagodna ani tez nadmiernie surows i
zrealizuje wobec oskarzonego cele kary, w tym wychowawcze i z zakresu prewencji generalne;j.

W zwigzku z faktem, ze w toku postepowania oskarzony mial obronce z urzedu Sad - na podstawie art. 29 ust. 1i 2
ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. 2 pkt 31§ 16 w zwiazku z § 2 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - zasadzil od Skarbu Panstwa na
rzecz adwokata L. S.-Z. kwote 619,92 zlotych tytulem zwrotu nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu,
uwzgledniajgcg nalezny podatek od towarow i ustug.

Jednocze$nie - majac na uwadze deklarowana przez oskarzonego jego sytuacje majatkowa - Sad na podstawie art. 624
§ 1 k.p.k. zwolnil K. L. (1) od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych, ktérymi obcigzyt Skarb Panstwa.



