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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Myszkowie IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Karol Gondro

Protokolant: Beata Gajek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Myszkowie - K. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu: 23 marca 2015r., 13 kwietnia 2015r., 15 czerwca 2015r., 24 wrze$nia 2015T.
sprawy P. G. syna R. i M. z domu G.

urodzonego (...) w C.

oskarzonego o to, ze:

1. W dniu 24 czerwca 2012 roku w miejscowosci P. woj. (...), umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, w ten sposéb, ze kierujac samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) w stanie nietrzeZwoSci przy stwierdzonej
zawartoéci alkoholu we krwi wynoszacej 1,85 promila, podczas wjezdzania w zakret drogi w lewo, poruszal sie z
predkoscia niebezpieczng nie dostosowana do panujacych warunkoéw drogowych, w wyniku czego utracil panowanie
nad kierowanym pojazdem, zjechal na przeciwlegly pas ruchu i uderzyl w przéd prawidtowo jadgcego samochodu
marki F. (...) kierowanego przez Z. K. (1), w nastepstwie czego Smier¢ poniost pasazer samochodu F. (...)-P. J.;

tj. o przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. w zwigzku z art. 178 § 1 k.k.

2. W tym samym miejscu i czasie jak w punkcie I bedac w stanie nietrzezwo$ci przy stwierdzonej zawartosci 1,85
promila alkoholu we krwi kierowal w ruchu ladowym samochodem osobowym marki F. (...) o nr. rej. (...);

tj. o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

1. oskarzonego P. G. uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, opisanego w punkcie I czes$ci wstepnej
wyroku, przyjmujac, ze stan nietrzezwoS$ci oskarzonego wynosil nie mniej niz 1,85 promila alkoholu we krwi, tj.
winnego popehienia czynu stanowiacego wystepek z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
177 § 2 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k. k. wymierza mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci;

2. oskarzonego P. G. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie II czeéci wstepnej
wyroku, przyjmujac, ze stan nietrzezwoS$ci oskarzonego wynosil nie mniej niz 1,85 promila alkoholu we krwi, tj.
winnego popelnienia czynu stanowiacego wystepek z art. 178a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. wzw. z
art. 4 § 1 k.k. skazuje go na kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

3. na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. za czyn opisanego w punkcie I czeSci wstepnej wyroku orzeka
wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 10 (dziesieciu) lat;



4. na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. za czyn opisanego w punkcie II czesci wstepnej wyroku orzeka
wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat;

5. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. laczy wymierzone powyzej oskarzonemu kary
pozbawienia wolno$ci i wymierza mu kare laczng w wymiarze 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoSci;

6. na podstawie art. 90 § 2 k.k., art. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. }aczy orzeczone wobec oskarzonego w punktach
3 i 4 wyroku jednostkowe zakazy prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i wymierza mu laczny zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 10 (dziesieciu) lat;

7. na podstawie art. 43 § 3 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego do zwrotu dokumentu uprawniajacego
do kierowania pojazdami wlasciwemu Wydzialowi Komunikacji;

8. na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego M. S.
(1) kwote 2.000 (dwa tysiace) zlotych tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde;

9. na mocy art. 29 ust. 1 prawa o adwokaturze w zw. z § 2 ust. 11 2, § 14 ust. 2 pkt. 11 § 16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U Nr 163, poz. 1348 ze zm.) zasgdza od Skarbu
Panstwa na rzecz adwokata M. B. (1) kwote 2.789,64 zlotych (dwa tysiace siedemset osiemdziesiat dziewie¢ ztotych
64/100) tytulem zwrotu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu, uwzgledniajaca nalezny
podatek Vat;

10. na mocy art. 627 k.p.k. oraz § 14 ust 2 pkt. 3 w zwigzku z § 2 ust 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego M. S.
(1) kwote 6.276,58 zlote (szes¢ tysiecy dwieécie siedemdziesiat sze$¢ zlotych 58/100) tytulem wydatkow zwigzanych
z ustanowieniem pelnomocnika w sprawie;

11. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.iart. 17 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego od obowigzku ponoszenia pozostalych kosztow postepowania, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

W oparciu o ujawniony w toku rozprawy material dowodowy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 czerwca 2012 r. w godzinach wieczornych nad zbiornik wodny polozony w miejscowoéci M. przyjechali
samochodem z C. §wiadkowie: M. S. (2), P. C. (1), M. S. (3) i R. K.. Rozbili namioty, rozpalili ognisko i wszyscy,
poza P. C., zaczeli spozywat alkohol. Okolo pdéinocy dojechala do nich z C. kolejna grupa oséb. Byli to oskarzony
P. G., jego 6wczesna dziewczyna, a obecnie zona Swiadek M. G. (poprzednio L.), a takze Swiadkowie D. S. i P. J..
Przyjechali samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...), bedacym wlasnoécia niezyjacego ojca M. G.. Przybyle
nad zalew osoby dolaczyly do znajomych. Biesiadowali, pili alkohol. Trwalo to do godzin porannych. Poszczegdlne
osoby w réznym czasie kladly sie spac.

/dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 223-224, 355, 582-583, cze$ciowo zeznania M. G. — k. 21-22, 33-34,
369, 586, zeznania: D. S. — k. 19-20, 357, 584-585, M. S. (2) — k. 81, 371, 585, P. C. — k. 83, 370, 585, M. S. (3) — k.
131, 382, 597, R. K. — k. 133, 370, 596/

Na drugi dzien, okolo godziny 10.00, cze$¢ uczestnikdw wyjazdu,, ponownie zaczela spozywaé alkohol pozostaly z
poprzedniego dnia. Byli wérdd nich P. G., D. S.i P. J.. W miedzyczasie oskarzony wrazz M. G., D. S, P. J.i R. K.udali sie
samochodem F. (...)do sklepu, gdzie zakupili jedzenie, papierosy oraz piwo. Po dokonaniu zakupéw wiekszoéé osob



zgromadzonych nad woda, w tym P. G., D. S.i P. J.ponownie spozywala alkohol. Przez jaki$ czas M. G.— z pomoca
oskarzonego — uczyta sie prowadzi¢ samochdd (...). Po godzinie 13.00 osoby, ktore przyjechaly nad zalew samochodem
F. (...), postanowily pojecha¢ do C., po kostium kapielowy dla M. G., bo zamierzatla sie opala¢. Przed wyjazdem doszlo
do kl6tni pomiedzy oskarzonym a D. S.o to kto bedzie kierowal samochodem. Oskarzony zdecydowal ostatecznie, ze
do C.samochodem bedzie on kierowal. Wyjezdzajac znad zalewu oskarzony zasiadl za kierownica pojazdu, obok niego
usiadl D. S., z tylu po prawej stronie siedziala M. G., po lewej za$ P. J.. Ruszyli w kierunku C.. Oskarzony jako jedyny
mial zapiete pasy bezpieczenstwa. Znajdowal sie wowczas w stanie nietrzezwo$ci posiadajac co najmniej 1,85 promila
alkoholu we krwi.

/dowod: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 223-224, 355, 582-583, czeSciowo zeznania M. G. — k. 21-22, 33-34,
369, 586, zeznania: D. S. — k. 19-20, 357, 584-585, M. S. (2) — k. 81, 371, 585, P. C. — k. 83, 370, 585, M. S. (3) — k. 131,
382, 597, R. K. — k. 133, 370, 596, karta wypisowa leczenia szpitalnego k. 70, dokumentacja lekarska — k. 484-561,
opinia bieglej K. P. — k. 602-604, 627-628/

W tym samym czasie z C. w kierunku miejscowosci M., samochodem osobowym marki F. (...) podrézowali $wiadkowie
Z.K. (1) i T. K. (1) wraz z tr6jka swoich dzieci. Pojazdem kierowala Z. K. (1), miejsce obok niej zajmowal T. K. (1),
natomiast ich dzieci znajdowaly sie na siedzeniach z tytlu pojazdu.

/dowbd: zeznania Z. K. — k. 50, 375, T. K. — k. 51/

Po przejechaniu okolo kilometra w kierunku centrum miejscowosci P., pojazd kierowany przez oskarzonego zaczal
wchodzié w tuk drogi skrecajacy w lewa strone. Oskarzony jadac z predko$cia 109 km/h, na poczatku tuku zjechal
prawymi kolami na prawe pobocze. W celu powrotu na poprzedni tor jazdy, nie zmniejszajac predkosci, skrecit
przednie kola w lewo, w wyniku czego F. (...) szybko przemiescil sie na §rodek jezdni. Nastepnie starajac sie ponownie
skorygowac tor jazdy, oskarzony gwaltownie skrecit kola w prawo. Spowodowalo to rotacje samochodu w prawo w
stosunku do kierunku, w ktérym sie poruszal. Oskarzony nie panowal juz wowczas nad pojazdem, ktoéry poruszajac
sie bocznym poélizgiem po lewym pasie ruchu wzdluz osi jezdni, po przejechaniu kilkudziesieciu metréw uderzyt lewa
strong za Srodkowym shupkiem w lewe przednie naroze jadacego prawidlowo z przeciwleglego kierunku samochodu
marki F. (...), kierowanego przez Z. K. (1). Po zderzeniu F. (...) przemie$cil sie na prawe pobocze, ustawiajac sie maska
w kierunku jezdni.

W miejscu zdarzenia obowigzywalo administracyjne ograniczenie predkosci do 9o km/h. W momencie jego
zaistnienia warunki atmosferyczne byly dobre. Nie bylo opadow, §wiecilo storice, nawierzchnia jezdni byla sucha.

Stan techniczny pojazdu F. (...) przed zdarzeniem byl zty. Nadwozie pojazdu bylo silnie skorodowane, ogumienie
zuzyte, a na tylnej osi zamontowano opony o rézniej rzezbie bieznika.

/dowod: zeznania Z. K. — k. 50v, T. K. k. — 51v, protokdl ogledzin miejsca wypadku — k. 3-5, opinia bieglego z
zakresu rekonstrukeji wypadkow — k. 148-214, opinia biegltego dotyczaca stanu technicznego pojazdu — k. 102-111,
dokumentacja zdjeciowa — k. 5A 1 5B/

W wyniku zdarzenia nastapit zgon P. J., ktdrego przyczyna byl wielonarzadowy uraz - gtéwnie klatki piersiowej z
nastepowym wstrzasem pourazowym. M. L. doznala obrazen w postaci: stluczenia glowy, krwiaka podskornego i
otarcia skory czola, skrecenia kregoshupa szyjnego, ktére spowodowaly naruszenie czynnosci narzadéw jej ciala na
okres ponizej dni siedmiu. D. S. odnioést obrazenia w postaci: otarcia skéry twarzy, mnogich otar¢ skory ciala, skrecenia
kregostupa szyjnego i sthuczenia lewego biodra. Spowodowaly one naruszenie czynno$ci narzadéw ciala D. S. na
okres ponizej dni siedmiu. P. G. doznal obrazen ciala w postaci: urazu wielonarzadowego z ostra niewydolno$cia
oddechowa, rozerwania krezki jelita cienkiego, uszkodzenia blony surowicze esicy, uszkodzenia mies$ni prostych
powlok brzusznych, licznych otar¢ skory okolicy lewego biodra i lewej strony klatki piersiowej, gtebokich otaré¢ skory
z podbiegnieciami krwawymi szyi, klatki piersiowej i podbrzusza w przebiegu pasa bezpieczenistwa, rany tluczonej
bocznej powierzchni lewej lydki. Obrazenia te powodowaly chorobe realnie zagrazajaca zyciu oskarzonego, przez
co stanowily ciezki uszczerbek na zdrowiu. Osoby jadace w samochodzie F. (...) nie doznaly zadnych obrazen ciala.



Oskarzony w wyniku wypadku stracil przytomno$é. Zostal przewieziony $§migtowcem do szpitalaw S.. Tam poddano go
zabiegom lekarskim zwigzanym z ratowaniem zycia. /dowdd: dokumentacja medyczna — k. 70-73, 122-125, 137-163,
opinia sgdowo-lekarska — k. 176-180, protokol ogledzin i otwarcia zwlok — k. 44-46, dokumentacja lekarska — k.
484-561/

Oskarzony P. G. ma 23 lata. Posiada wyksztalcenie zawodowe, pracuje w charakterze operatora maszyn i urzadzen w
spolce (...) uzyskujacy wynagrodzenie w kwocie 2.500 zl miesiecznie. Pozostaje w zwigzku malzefiskim z M. G., ma
zone i corke na utrzymaniu. Byl karany za przestepstwa z art. 158 § 1 k.k.iz art. 288 § 1 k.k.

W trakcie postepowania przygotowawczego oskarzony zostal przebadany przez bieglych psychiatréow. Nie stwierdzili
oni u niego objawow choroby psychicznej czy uposledzenia umystowego. Zdiagnozowali zesp6l zaleznosci alkoholowe;.
Stan nietrzezwos$ci oskarzonego w chwili czynu biegli okreslili jako upojenie alkoholowe zwykle, nie wyr6zniajace sie
zadng atypowoscig. Oskarzony w czasie czynu posiadal zdolnoé¢ rozumienia jego znaczenia i pokierowania swoim
postepowaniem.

/dowdd: wyjasnienia oskarzonego — k. 355v, 582, opinia sagdowo — psychiatryczna — k. 234-237, karta karna — k. 388,
472, 616/

Oskarzony P. G. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynow.
Z}ozy} obszerne wyjasnienia. Podal w nich okolicznos$ci dotyczace dojechania nad zalew i sposobu spedzania czasu w
noc poprzedzajaca wypadek. Przyznal, ze pil alkohol. Stwierdzil tez, ze w dniu zdarzenia wypil jedno piwo. Podal, ze
znad zalewu do C. samochodem odjechal D. S., ktéry strasznie go o to prosit. Oskarzony mial siedzieé z tytu za fotelem
pasazera. Stwierdzil, ze zapigl pas, a samego wypadku nie pamieta. Wypowiedzial tez zdanie o treéci ,kto$ krzyknal
co$ o zderzeniu i szarpnalem kierownicg w prawo” (k. 223-224).

W trakcie przestuchania na rozprawie prowadzonej w poprzednim postepowaniu sadowym oskarzony poczatkowo
zmienil swoje stanowisko i przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynow. Wyjasnil krotko, ze pili alkohol, a
gdy wracali samochodem do C., on siedzial za kierownica. Przy nadmiernej predkoéci samochdéd wpadl w poslizg i
doszto do zdarzenia. Oskarzony przeprosil za swoje zachowanie, wskazujac, ze Zle sie czuje ze SwiadomoScia, Ze jest
sprawca tego zdarzenia. Nastepnie zlozyl wniosek o wydanie wobec niego wyroku skazujacego i wymierzenie mu kary
2 lat pozbawienia wolnoéci. W dalszej czeSci wyjasnien P. G. opisal swoje relacje z P. J.. Stwierdzil, ze nie kontrolowali
iloci alkoholu, jaki wypili, rbwniez w dniu zdarzenia. Ponownie uzy} zwrotu, ze w chwili wypadku tylko ,,szarpnat
kierownica” (k. 355v, 356v-357).

Na kolejnym terminie rozprawy oskarzony zaprzeczyl prawdziwo$ci swoich poprzednich wyja$nien, ponownie negujac
swoje sprawstwo. Stwierdzil, ze poprzednio przyznatl sie do kierowania samochodem, chcgc jak najszybciej zakonczyc
postepowanie, gdyz wszystko bylo przeciwko niemu, a on nie potrafil udowodni¢ swojej niewinnos$ci. Podkreslil, ze od
momentu wyjazdu znad zalewu kierujacym pojazdem byl D. S., ktory usilnie sie tego domagal. Dodal, ze ostatecznie
umowili sie w ten sposob, ze do granicy administracyjnej C. samochédd bedzie prowadzil D. S., natomiast pdzniej
zastapi go oskarzony. Na koniec nadmienil, ze w trakcie jazdy on siedzial z tylu za fotelem kierowcy, obok niego P. J.,
a na przednim miejscu pasazera M. G.. (k. 371v)

W toku niniejszego procesu oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu przestepstw. Zlozyl bardzo
obszerne wyjasnienia. Podal w nich szczego6ly dotyczac przyjazdu nad zalew, spedzania tam czasu, wypicia alkoholu.
Stwierdzil, ze D. S. upieral sie, zeby prowadzi¢ samoch6d w drodze do C. i ostatecznie uzgodnili, ze tamten dojedzie
do tabliczki oznaczajacej C., a oskarzony dalej. Mial usia$¢ w aucie z tylu za kierowca. Nie pamietal co sie stalo,
jesli chodzi o wypadek. Wyjasnil tez, ze podczas pierwszego przestluchania przed Prokuratorem podal nieprawde
moéwigc o miejscu, ktore zajmowal w samochodzie i sposobie zapiecia pasem bezpieczenstwa. Podal wiele okolicznoéci
dotyczacych jego sytuacji rodzinne;j.

Sad uznal zasadnicza tre$¢ wyjasnien oskarzonego za niewiarygodne. Zasluguja one na wiare jedynie w zakresie
okoliczno$ci drugorzednych, dotyczacych czasu przyjazdu nad zalew, sposobu spedzania tam czasu zar6wno w noc



poprzedzajaca zdarzenie jak i w dniu zdarzenia. W tej mierze wyjaénienia te zasadniczo zgadzaja sie z zeznaniami oséb,
ktore spedzaly czas nad zalewem. W szczegoblach te dowody wprawdzie roznily sie nieznacznie, ale jest to zrozumiate
przy uwzglednieniu tego, ze praktycznie wszystkie te osoby pily alkohol, a cze$¢ zeznan skladaly po uplywie wielu
miesiecy.

W zadnej mierze nie zasluguje natomiast na wiare twierdzenie, wedle ktérego oskarzony mial w trakcie zdarzenia
nie kierowa¢ samochodem F. (...). Jest to sprzeczne zaré6wno z tre$cia dowodow rzeczowych i wydanych na ich
podstawie opinii bieglych, jak i z wiekszo$cia przeprowadzonych w sprawie dowodow o charakterze osobowym. Nalezy
podkresli¢, ze prawdziwo$¢ wskazanego twierdzenia podwazaly przede wszystkim wnioski opinii sagdowo-lekarskiej
bieglego M. C. w polaczeniu z uwagami opinii technicznej dotyczacej powypadkowego stanu pojazdu autorstwa
bieglego T. B. oraz opinig bieglego W. N. wydang w przedmiocie rekonstrukeji wypadku drogowego. Biegly C. wskazal,
ze u oskarzonego stwierdzono glebokie otarcia szyi i klatki piersiowej po stronie lewej, biegnace od strony gbrnej
lewej w kierunku prawym dolnym, ktére sa charakterystyczne dla obrazen ciala pozostawianych na skutek zadzialania
zapietych paséw bezpieczenstwa. Widaé to takze na dokumentacji fotograficznej (k. 76A). Z kolei z opinii technicznej
bieglego T. B. wynika, ze jedynym pasem bezpieczenstwa w samochodzie F. (...), ktory mogl zadziala¢ w trakcie
zdarzenia, byt pas przeznaczony dla kierowcy pojazdu. Pas obok przedniego fotela pasazera, jak i pasy stanowigce
wyposazenie tylnej czesci pojazdu, byly zwiniete i nie nosily Sladéw wskazujacych na ich zapiecie w chwili wypadku.
Nie moglo by¢ zatem tak — jak to twierdzil finalnie oskarzony — ze Slady na jego ciele pochodza z pasu zapietego
na tylnym siedzeniu po lewej stronie pojazdu. OczywiScie oskarzony nie mog} tez siedzieé¢ z tytu pojazdu za fotelem
pasazera — co podawal w pierwszym przestuchaniu — gdyz pasy pozostawilyby wowczas zupeklie inne $lady na jego
ciele. Zreszta w toku niniejszego postepowania jednoznacznie wskazal, ze tak skladane wyjasnienia byly nieprawdziwe,
zwigzane z przyjeta woéwczas linia obrony.

Oceniajac dalej wiarygodno$é twierdzenia oskarzonego nalezy zauwazy¢, ze z opinii biegtego W. N. wynika, ze w trakcie
zdarzenia F. (...) poruszajac sie niekontrolowanym §lizgiem uderzyt w F. (...) lewym bokiem. Potwierdza to rowniez
tre$é opinii technicznej i sporzadzona dokumentacja zdjeciowa, ktore wskazuja, ze najwiekszym uszkodzeniom ulegla
wlaénie tamta strona F. (...). W Swietle wnioskow opinii M. C., a takze regul logiki i do$wiadczenia zyciowego,
osoby znajdujace sie w tej czedci pojazdu winny wiec odnie$¢ najpowazniejsze obrazenia. Oskarzony nie mogl zatem
znajdowac sie w prawej tylnej czesci pojazdu, bo ona byla najmniej wystawiona na skutki zderzenia i odniostby
wowcezas stosunkowo nieznaczne obrazenia. W rzeczywisto$ci doznal natomiast uszkodzen ciala kwalifikujacych
go jako najpowazniejsza ofiare wypadku spoérdéd tych osob, ktore go przezyly. Nalezy podkredlié, ze zgodnie z
ustaleniami poczynionymi na podstawie pozostalego materialu dowodowego, z tytu za fotelem pasazera siedziala M.
G., ktorej obrazenia byly wlasnie najlzejsze ze wszystkich oséb podrozujacych F. (...). Z kolei nie mozna bylo uznaé
za wiarygodne roéwniez tych twierdzen, w ktérych oskarzony ostatecznie wskazal, ze w czasie zdarzenia siedzial za
fotelem kierowcy. Miejsce to z uwagi na sposob zderzenia pojazdow bylo najbardziej wystawione na jego skutki. Osoba,
ktoéra je zajmowala, musiala wiec dozna¢ najpowazniejszych uszkodzen ciala. W rzeczywisto$ci tak tez bylo, gdyz ze
zgromadzonego materialu dowodowego (m.in. protokolu ogledzin pojazdu F. (...) i dokumentacji zdjeciowej) wynika
jednoznacznie, ze znajdowal sie tam P. J., ktéry w przedmiotowym wypadku poniést §mier¢. Analiza zdje¢ (k. 5A)
nie pozostawia watpliwoSci, ze osoba ta po wypadku znajdowala sie w omawianym miejscu. Jednocze$nie — majac na
uwadze sposob ulozenia jej ciala i uszkodzenia pojazdu — nie jest mozliwe, by przemiescila sie na to miejsce w wyniku
ruchu pojazdu w czasie wypadku.

Na niewiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego dotyczacych kierowania pojazdem wskazywaly takze zeznania §wiadkow
M.S. (2), P.C., M. S. (3) i R. K.. Kazdy z nich podawal konsekwentnie, ze w chwili wyjazdu do C. samochodem F. (...)
kierowal oskarzony, a nie D. S..

Podobnie na sprawstwo oskarzonego wskazywala wersja wydarzen przedstawiana w toku postepowania przez D. S..
On réowniez konsekwentnie zeznawal, Ze to oskarzony prowadzit samoch6d w chwili wypadku.

Posrednio wersje zdarzenia podana przez oskarzonego podwazaly takze zeznania $wiadkoéw, ktorzy bezposrednio po
wypadku udzielali pomocy jego uczestnikom. M. M. (2), R. S., M. B. (2) i K. H. nie byli §wiadkami samego zdarzenia.



Wypowiadali sie natomiast na temat tego, co zastali na miejscu wypadku po jego zaistnieniu. Z wszystkich tych
zeznan wynika, ze oskarzony lezal na skarpie rowu z lewej strony samochodu pare metréw od drzwi kierowcy, D. S.
natomiast — wskazywany przez oskarzonego jako kierujgcy — znajdowal sie na jezdni w odleglosSci okolo 10 metréw od
samochodu. Powypadkowe polozenie obu mezczyzn w ocenie Sadu wyklucza mozliwos$é, by to D. S. kierowal pojazdem.
Gdyby tak bylo, to on, a nie oskarzony, powinien znajdowa¢ sie w poblizu lewej strony pojazdu. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze zeznania wskazanych $§wiadkéw byly w pelni obiektywne. Nie odnosili sie oni bowiem do personaliéw
czy wygladu obu mezczyzn, a do wskazania, ze mezczyzna lezacy na skarpie zostal przetransportowany $migtowcem
do szpitala w S.. Z tresci dokumentacji lekarskiej wiadomo, ze byt to oskarzony.

Zupelnie sygnalizacyjnie Sad podaje na koncu, ze w toku pierwszego przestuchania oskarzony wypowiedzial zdanie,
ktoére rowniez $wiadczy o tym, Ze to on kierowat pojazdem. Nie przyznajac sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
powiedzial wowczas ,kto$ krzyknal co§ o zderzeniu i szarpnalem kierownica w prawo” (k. 223-224). Zdanie to nie
przystaje w zaden sposéb do reszty é6wczesnych wyjaénien P. G. i wydaje sie by¢ spontanicznym przyznaniem faktu
(kierowania pojazdem) na skutek ,niepanowania” nad wyjasnieniami podajacymi nieprawde.

Jedynym natomiast dowodem, ktory potencjalnie mogl potwierdzaé wyjasnienia oskarzonego wskazujacego, ze to nie
on kierowat pojazdem w chwili wypadku i bezposrednio przed nim, byly zeznania M. G., jego 6wczesnej dziewczyny, a
obecnie zony. Ich blizsza analiza zostanie przedstawiona nizej. W tym miejscu nalezy jedynie zauwazy¢, ze tresé tych
zeznan nie znajdowala potwierdzenia w calym materiale dowodowym, ktory zostal przedstawiony wyze;j.

Reasumujgc, Sad uznal wyjasnienia oskarzonego zaprzeczajace, zeby w trakcie zdarzenia i krétko przed nim kierowat
samochodem F. (...), za zupelnie niewiarygodne.

Sad nie mial natomiast watpliwoéci co do zasadniczej tresci zeznan Swiadkéow: D. S., M. S. (3), P. C., M. S. (2) i R. K..
Wszystkie one na temat kierowania pojazdem przez oskarzonego byle ze soba w pelni zgodne. OczywiScie szczegoblnie
istotne znaczenie mialy zeznania D. S., ktory wskazywany byl przez oskarzonego jako sprawca zdarzenia. Swiadek
skladat doéc lakoniczne zeznania, trudno jednak je zanegowac. Nalezy podkresli¢, ze bylty one w pelni konsekwentne.
W kazdym z przestluchan §wiadek tak samo wypowiedzial sie na temat kierowania pojazdem przez oskarzonego. W tych
pierwszych widoczna jest jego nieche¢ do wypowiadania sie na temat nietrzezwosci oskarzonego. Wydaje sie, ze na tym
etapie postepowania nie chcial on dodatkowo obciazac P. G. i dlatego uzywal na ten temat enigmatycznych stwierdzen.
Nalezy rowniez zauwazy¢, ze $wiadek przed zdarzeniem nie mial zadnego konfliktu z oskarzonym. Nie ma wiec
podstaw do przyjecia, ze mialby powody do bezpodstawnego obciazania go. Nie mial tez powodu, by broni¢ sie przed
ewentualnym oskarzeniem go. Na poczatkowym etapie postepowania nie wiedzial przeciez, ze to na niego wskaze
oskarzony w ramach przyjetej linii obrony. Tymczasem juz od pierwszego przestuchania w sposéb jednoznaczny
wskazal na oskarzonego jako kierowce samochodu w czasie zdarzenia.

Konsekwentne, logiczne i racjonalne byly réwniez zeznania Swiadkow M. S. (3), P.C.i R. K.. Jak juz wyzej
zasygnalizowano nie byly one spojne w kazdym fragmencie. Nie moze to by¢ jednak okolicznosé dezawuujaca ich
zasadniczg tre$¢. Nie moze tez podwazaé ich przekonywujacej treSci to, ze $wiadkowie blizej byli zwigzani z D. S.,
ktoérego oskarzony wskazywal jako sprawce. I tu nalezy poczyni¢ uwage, ze juz od pierwszego przestuchania kazdy z
wymienionych §wiadkow zeznawal o oskarzonym jako kierowcy (...). Nie sposob zakladaé jakiejs ich zmowy juz na tym
etapie postepowania. Poza tym zeznawali spdjnie o wszystkich pozostalych osobach, ktore zajely miejsce w pojezdzie.
Dodajac do tego to, ze zeznania te uzupekialy sie z dowodami w postaci dokumentacji lekarskiej, fotograficznej czy
opiniami bieglych, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze nie ma najmniejszych podstaw, by podwazaé ich wiarygodnosc.

Nieco mniejszg warto$¢ mialy zeznania M. S. (2). Podczas ostatniego przestuchania stwierdzil on, ze nie pamieta, kto
usiadl za kierownica (...), Ze nie pamieta tego, bo ,mial w miedzyczasie duzo spraw do zalatwienia”. Sad nie jest w
stanie uwierzy¢, zeby Swiadek tak istotng okoliczno$¢ tak po prostu zapomnial. Z niezrozumialych powodéw podczas
ostatniej rozprawie nie chcial o tym moéwié. Z drugiej strony wczeéniejsze zeznania $wiadka byly konsekwentne i
logiczne, a te ostatnie nie przedstawily innego przebiegu zdarzen niz podany weze$niej. W tej sytuacji Sad — oceniajac
calo$ciowo ten dowod — uznal zeznania $wiadka za przekonywujgce.



Na wiarygodne w zasadniczym zakresie nie zastluguja natomiast zeznania Swiadka M. G.. W ocenie Sadu zeznania
tego $wiadka mialy stuzy¢ wsparciu linii obrony oskarzonego i pomé6c mu w uniknieciu odpowiedzialnoéci karne;j.
OczywiScie $wiadek na temat okoliczno$ci ubocznych, dotyczacych okolicznoSci i czasu przyjazdu nad zalew zlozyta
wiarygodne zeznania. Uzupeknialy sie one z twierdzeniami innych §wiadkéw zeznajacych na ten temat. Juz jednak
w pierwszym przestuchaniu zlozyta bardzo niejasne zeznania na temat tego, co robila nad zalewem i tego, w jakich
okoliczno$ciach stamtad wracali (k. 21v-22). W skladanych dzief p6zniej podala juz znacznie wiecej szczegdtow,
ale dotyczyly one zdarzen poprzedzajacych powro6t znad zalewu. Na temat tego, kto kierowal pojazdem, zeznala,
ze nie wie kto usiadl za kierownice samochodu. Stwierdzila jednak, ze samochodem musial kierowaé D. S., gdyz
takie byly wczeSniejsze ustalenia pomiedzy nim a oskarzonym (k. 33-34). Przesluchiwana na rozprawie Swiadek
ponownie zlozyla zeznania o tresci odmiennej niz poprzednio, gdyz tym razem wedtug niej kierowca samochodu od
samego wyjazdu byl D. S. (k. 369v-370). Podczas ostatniego przestuchania konsekwentnie juz wspierala linie obrony
oskarzonego wskazujac, kto gdzie siedzial w samochodzie w sposéb identyczny jak P. G. (586).

Jak jednak widaé ze zrelacjonowania poszczeg6lnych zeznan $wiadka, byly one niespdjne, niekonsekwentne, chwieje.
Charakterystyczne bylo rowniez to — czego nie potwierdzili inni swiadkowie, a nawet sam oskarzony — ze na etapie
sadowym podkre$lala w swych zeznaniach, ze P. G. mial prawie nie pi¢ alkoholu i od razu po przyjezdzie nad zalew
poj$c spac. Jednoznacznie wskazuje to na cheé przedstawienia oskarzonego w jak najlepszym Swietle w kazdym
zakresie. W sytuacji, gdy twierdzenia takie nie znajduja potwierdzenia w innych dowodach, nalezalo uzna¢ zeznania
M. G. w zasadniczym zakresie za zupelnie niewiarygodne.

Sad nie mial natomiast zadnych powoddéw, by zakwestionowaé zeznania os6b uczestniczacych w akcji ratunkowej
majacej miejsce po zdarzeniu, tj. funkcjonariuszy strazy pozarnej M. M. (2) i R. S. oraz czlonkow zaldg karetek
pogotowia (...). Byly one spdjne, logiczne i konsekwentne. Ponadto wskazani §wiadkowie byli osobami obcymi wobec
wszystkich uczestnikow wypadku, znaleZli sie na miejscu wypadku w ramach swoich obowigzkéw zawodowych. Ich
relacje byly w pelni obiektywne. Z racji uczestniczenia w wielu podobnych zdarzeniach, a takze uplywu czasu nie moze
natomiast dziwi¢, ze podczas kolejnych zeznan podawali coraz mniej szczegdtow.

Za wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania $wiadkoéw Z. K. (1) i T. K. (1). Ich tres$¢ nie miala jednak zasadniczego
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz mechanizm krytycznego zdarzenia nie budzil watpliwosci,
Swiadkowie za$ nie potrafili wskazac, kto prowadzil F. (...) podczas zdarzenia.

Za w peli wiarygodne nalezalo uzna¢ zeznania M. S. (1), przyrodniego brata P. J.. I one jednak nie mialy zadnego
wplywu na ustalenia faktyczne. Swiadek wypowiadal sie praktycznie tylko na temat relacji jakie go laczyly ze zmarlym.

Do sprawy niewiele wiecej wniosly rowniez zeznania J. S.. O zdarzeniu wiedzial on tylko z relacji syna D.. Mozna
jedynie zauwazy¢, ze juz podczas pierwszego przestluchania — dzien po zdarzeniu — zeznal, ze D. S. méwil o oskarzonym
jako kierowcy samochodu. Niewatpliwe takie zeznanie jest wsparciem wiarygodno$ci zeznan D. S..

Podobnie za nieprzydatne dla ustalenia okolicznosci istotnych dla odpowiedzialnoéci oskarzonego nalezalo uznac
zeznania Swiadkoéw A. R. i W. R,, ktdrzy nie bedac naocznymi $wiadkami wypadku nie wiedzieli nic na temat jego
przebiegu. Nic nie wniosly do sprawy takze zeznania §wiadka M. D., ktéra ani w postepowaniu przygotowawczym, ani
sadowym nie potrafila przypomnieé sobie zadnych szczegbltow zwigzanych z wyjazdem do powyzszego zdarzenia.

Sad uznal za w pelni przekonywujace wydane w sprawie opinie biegtych. W szczego6lnosci Sad uznal za wiarygodne
sadowo-lekarska opinie bieglego M. C., opinie techniczna dotyczacej powypadkowego stanu pojazdu autorstwa
bieglego T. B.oraz wydang w przedmiocie rekonstrukcji wypadku drogowego opinie bieglego W. N.. Wszystkie one
byly pelne, jasne i pozbawione sprzecznoSci. Nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania, a przyjete
w nich wnioski znajdowaly poparcie w materiale Zrodlowym, na ktérym opierali sie biegli. Nie pozostawaly takze w
sprzecznoéci z zasadami do$wiadczenia Zyciowego i logicznym rozumowaniem. Nalezy takze podkres$li¢, Ze ustalenia
bieglych korespondowaly z zeznaniami §wiadkow D. S., M. S. (3), P.C., M. S. (2)i R. K.wypowiadajacych sie na temat
tego, kto kierowal (...). Brak jest jakichkolwiek powodow, by wskazane dowody kwestionowac.



Wiarygodna byla rowniez opinia z zakresu badan §ladow biologicznych. Z uwagi jednak na zawarte w niej wnioski
okazala sie nieprzydatna przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy.

Daleko istotniejsza byla natomiast opinia bieglej z zakresu rachunku retrospektywnego na zawarto$c¢ alkoholu we krwi,
K. P. (2). Na podstawie danych znajdujacych sie w dokumentacji uzyskanej ze szpitala w S., do ktérego przewieziono
oskarzonego G. po wypadku, biegla wyliczyla stezenia alkoholu, jakie musial mie¢ oskarzony w chwili zaistnienia
zdarzenia. Po zlozeniu opinii pisemnej zlozyla ustna opinie uzupelniajaca. Calos¢ wywoddow bieglej nalezy uznaé za w
pehi przekonywujace. Biegla wskazala, ze posiadala dane wystarczajace do obliczenia rachunku retrospektywnego.
Podkreslila, ze podawane przez oskarzonego ilo$ci wypitego alkoholu maly dla przyjetych wyliczen jedynie znaczenie
sygnalizacyjne. Dla ustalenia stopnia jego nietrzezwoSci mialy bowiem znaczenie wynik badania krwi, godzina tego
badania i wspolezynnik eliminacji. Nalezy zaznaczy¢, ze nie budzi watpliwosci to, ze o godzinie 23.30 u oskarzonego
nie stwierdzono juz alkoholu. Biegla wskazal wszak, ze wspoélczynnik eliminacji jest od 0,1 do 0,2, a zatem od
najprawdopodobniejszej godziny wezesniejszego badania - 15.15 minetoby juz ponad 9 godzin. Mogloby zatem doj$c¢
do calkowitej eliminacji alkoholu z organizmu.

Reasumujgc, Sad nie dostrzegl zadnych powodéw, dla ktérych mialby twierdzenia bieglej uznaé za nieprzekonywujace.

Sad uznal za wiarygodng réwniez opinie bieglych psychiatrow. I ona byla pelna, jasna, nie budzila watpliwos$ci. Nie
byla tez kwestionowana przez strony postepowania.

Nie znaleziono réwniez podstaw do kwestionowania wiarygodnosci znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentow
dotyczacych poszczegolnych czynnoéci procesowych, dokumentacji fotograficznej czy dokumentacji lekarskiej. (...) te
z jednej strony byly podstawa do wydawania opinii przez bieglych, z drugiej uzupeknialy sie z dowodami o charakterze

osobowym.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze oskarzony P. G. swym zachowaniem wypelnil
znamiona przestepstwa okre$lonego w art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. Art. 177 kk. § 2 kk. wymaga, aby
sprawca naruszajac chociazby nieumys$lnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym,
spowodowal nieumy$lnie wypadek, ktérego nastepstwem jest ciezki uszczerbek na zdrowiu. Art. 178 § 1 k.k. zaostrza
odpowiedzialno$c¢ za w/w czyn w sytuacji, gdy sprawca, ktory popelnil przestepstwo okreslone w art. 173, 174 lub 177
k.k. znajdowat sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem S$rodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia.

Nie ulega watpliwoSci, ze to oskarzony P. G.kierowal samochodem F. (...)w czasie zdarzenia. Powyzszy wniosek nie
jest wynikiem pobieznej analizy materialu dowodowego. Ostateczne ustalenia podjeto na podstawie obiektywnych
dowoddéw w postaci kompleksowych opinii bieglych, z ktérymi uzupelnialy sie zeznania swiadkow. Caly ten material
stanowi logiczna caloéé. Charakter wypadku, uszkodzenia samochodu (...), rany doznane przez uczestniczace w nim
osoby, uzupelniaja sie z tym, co zeznali D. S., M. S. (3), P. C. (1), M. S. (2)i R. K.. Nie ulega tez watpliwoéci, ze
oskarzony umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Kierowal samochodem znajdujac sie w
stanie nietrzezwosci, przy tym poruszal sie z wyzsza predkoscia niz administracyjnie dozwolona, tj. 109 km/h (przy
ograniczeniu do 9o km/h). Ponadto jechal z taka predko$cig pojazdem, ktérego stan techniczny byt zly. Oskarzony
musial sobie zdawac sprawe z potencjalnych zagrozen plynacych z takiego zachowania, ktére jednak catkowicie
zlekcewazyl. Skutek powstaly w wyniku jego dzialania byl objety nieumyslnoS$cig, gdyz oskarzony nie chciat ani nawet
nie godzil sie na $émier¢ P. J.. Niewatpliwie jednak mogl go przewidzie¢, gdyz nie potrzeba szczegblnej wiedzy ani
doswiadczenia zyciowego, aby stwierdzi¢, ze szybka jazda w stanie nietrzezwosci samochodem, ktory dodatkowo jest
w zlym stanie technicznym, moze doprowadzi¢ do zdarzenia, w ktéorym inne osoby moga odnie$¢ powazne obrazenia
ciala czy tez $émierc.

Stan nietrzezwoSci oskarzonego wymagal uwzglednienia w kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego art. 178 § 1 k.k.
Sad nadmienia przy tym, ze stopien nietrzeZwosci przyjal jako ,nie mniej niz 1,85 promila”. Sad opart to ustalenie
na opinii bieglej, ktora wskazala, ze w trakcie zdarzenia mogt on mie¢ stezenie alkoholu rzedu 2,0 promili. Majac



jednak na uwadze to, Ze wynik badania krwi wyniost 1,85 promila, Sad uznal, jest to warto$¢, ktora nalezy przyjac
jako minimalna.

Sad nie mial réwniez watpliwoSci, ze oskarzony kierujac samochodem F. (...) w stanie nietrzezwo$ci, nie mniej niz 1,85
promila alkoholu we krwi, na odcinku od momentu wyjazdu znad zbiornika wodnego do chwili wypadku, wyczerpal
znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. Przyjecie odrebnos$ci czynow polegajacych na kierowaniu pojazdem w stanie
nietrzezwoSci oraz na spowodowaniu przez kierujacego pojazdem w takim stanie wypadku komunikacyjnego byto w
realiach sprawy niezbedne. W ustalonym stanie faktycznym niewatpliwie nie zostalo spelnione kryterium jednosci
celu dzialania sprawcy. W pierwszym stadium ocenianego zdarzenia cel dziatania sprawcy polegal na ztamaniu zakazu
prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci i jest on jednoznaczny od strony oceny prawno-karnej. Natomiast w
drugim stadium cel dzialania sprawcy jest z punktu widzenia prawnokarnego neutralny, albowiem sprawca dazyl
do osiagniecia okre§lonego punktu geograficznego, a jedynie na skutek naruszenia zasad ostroznoéci doszlo to
tzw. zboczenia dzialania, w ktorego wyniku nastapil wypadek drogowy. Stluszno$¢ powyzszego pogladu znajduje
oparcie cho¢by w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2002 r. zgodnie z ktérym, zachowanie sprawcy,
kierujacego pojazdem w stanie nietrzezwosci lub po uzyciu §rodka odurzajacego, ktéry w nastepstwie naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu powoduje wypadek komunikacyjny, stanowi dwa odrebne czyny zabronione - jeden okre$lony
w art. 178a § 1 lub 2 k.k., drugi za$ - w art. 177 § 1 lub 2 k.k. w zwigzku z art. 178 § 1 k.k. (I KZP 4/02). Oskarzony
kierowal samochodem na odcinku okolo kilometra, poruszat sie w tym czasie po drodze publicznej, w porze dnia kiedy
natezenie ruchu jest znaczne. Stan potencjalnego zagrozenia, ktory stworzyl jeszcze przed zaistnieniem wypadku, byt
wiec stosunkowo duzy. W tej sytuacji skazanie wylgcznie za czyn z art. 177 §2 k.k. w zw. z art. 178 §1 k.k. nie oddawaloby
w pelni stopnia bezprawia zachowan P. G., jakie mialy miejsce w dniu 24 czerwca 2012 r.

Na wstepie wszelkich rozwazan dotyczacych orzeczonych w postepowaniu kar i srodkéw karnych nalezy podkresli¢,
ze Sad poddawat ocenie zachowanie oskarzonego w czasie zdarzenia. Jego aktualna osobista sytuacja zyciowa czy
rodzinna mogla mie¢ tutaj zupelnie marginalne znaczenie. To, zZe postepowanie trwa ponad 3 lata, nie moze mieé
wplywu na ocene jego zachowania w dniu zdarzenia. W chwili obecnej sytuacja zyciowa oskarzonego zmieniala sie
wzgledem tego, w jakiej znajdowal sie w dniu zdarzenia (ma zone, dziecko na utrzymaniu), nie moze to by jednak
powodem do zmiany oceny jego zachowania w trakcie popelienia przypisanych mu przestepstw.

Ponadto Sad zaznacza, ze przy wszelkich rozstrzygnieciach dotyczacych orzeczonych kar i érodkéw karnych Sad
uwzglednil tre$é art. 4 § 1 k.k. Nakazuje ona stosowaé w trakcie orzekania ustawe wzgledniejsza dla sprawcy, jesli w tym
czasie obowigzuje inna niz w czasie popelnienia przestepstwa. Nalezy zauwazy¢, ze od 1 lipca 2015 roku nowelizacja
kodeku karnego zaostrzyta odpowiedzialno$é¢ karng, m.in. dla sprawcow czynu okreSlonego w art. 178a § 1 k.k. M.in.
wprowadzono art. 43a., ktéry w § stanowi, ze ,w razie skazania sprawcy za przestepstwo okreSlone w art. 178a §
1, art. 179 lub art. 180 sad orzeka Swiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysoko$ci co najmniej 5 000 zlotych...”. Ta regulacja oznaczalaby
surowsze konsekwencje dla oskarzonego. Dlatego Sad stosowal wobec niego przepisy kodeksu karnego w brzmieniu
sprzed ustawy nowelizujacej.

Majac powyzsze na uwadze Sad za pierwszy z przypisanych oskarzonemu czynéw — na podstawie 177 § 2 k.k. w zw. z
art. 178 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. — wymierzyl mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci. Niewatpliwie okoliczno$ci czynu
i jego skutki uzasadnialy taka kare. Stopienn spolecznej szkodliwo$ci zachowania oskarzonego byt duzy. Oskarzony
posiadal znaczny stopien nietrzezwosci i kierowal pojazdem z duza predkoscia. Byl dzief, godziny, kiedy ruch jest
duzy, poza tym droga, ktéra sie poruszal, jest drogg o duzym natezeniu ruchu. W wyniku zachowania oskarzonego
Smier¢ poniosla jedna osoba, dwoje pozostalych pasazeréw F. (...) takze doznalo obrazen ciala. Dodatkowo na
bezposrednie niebezpieczenistwo podobnych skutkéw narazone zostaly osoby podrézujace samochodem F. (...), w tym
troje maloletnich dzieci.

Wszystkie te okoliczno$ci zdecydowaly o orzeczonej karze. Mlody wiek oskarzonego, a takze to, ze on sam odniost
w wypadku powazne obrazenia, nie mogly wplyna¢ na zlagodzenie kary. Réwniez to, ze pasazerowie samochodu, w
tym zmarly P. J., byli réwniez nietrzezwi. Nalezy zauwazy¢, ze to oskarzony w sposéb stanowczy zdecydowat o tym,



ze bedzie kierowal pojazdem w sytuacji, gdy D. S. o to prosil. Przyjal wiec na siebie pelna odpowiedzialnos¢ za to,
ze przewiezie pasazeroOw w sposob bezpieczny. Jesli potem jego zachowanie przeczylo wszelkim regulom ostroznoéci,
musi ponie$¢ tego konsekwencje.

Jednocze$nie — na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. — orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 10 lat. Umys$lne naruszenie zasad bezpieczenstwa oraz skutki tego
zdarzenia przemawialy za koniecznoscia dlugoterminowego wyeliminowania oskarzonego z uczestnictwa w ruchu jako
kierujacego pojazdami mechanicznymi. Wypada w tym miejscu zwrocié uwage na jego razaco lekcewazace podejScie
do kwestii bezpieczenistwa na drodze, ktore przejawialo sie w spozywaniu alkoholu zar6wno w nocy przed zdarzeniem,
jak i w dniu zdarzenia, z pelna §wiadomos$cia, ze nastepnie bedzie prowadzil pojazd mechaniczny. Jak oskarzony sam
przyznal w wiarygodnym fragmencie wyjaénien ztozonych na rozprawie, nie kontrolowal iloéci spozywanego alkoholu.

Zapopekienie czynu z art. 178a § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego — na podstawie art. 178a § 1k.k. wzw.zart.4 § 1
k.k. — kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. I w tym przypadku fundamentalne znaczenie mial stopien nietrzezwoSci
w jakim sie P. G. znajdowal, a takze to, w jakim miejscu i o jakiej porze dnia kierowal pojazdem.

W tym zakresie Sad orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 2 lat. Przy wymiarze tego Srodka kierowal sie okoliczno$ciami wskazanymi wyzej przy
wymiarze kary pozbawienia wolnosci za ten czyn.

Orzekajac kare laczna Sad mial na uwadze bardzo Scisly zwiazek czasowy i miejscowy zachodzacy pomiedzy
przestepstwami przypisanymi oskarzonemu oraz wzajemne relacje pomiedzy wymiarem jednostkowych kar
pozbawienia wolnoSci. Z tego wzgledu — na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. — Sad orzek!l kare laczna w
wymiarze 4 lat pozbawienia wolnoéci. Sad zastosowal wiec zasady absorpcji. Niewatpliwie to wypadek drogowy
byl dominujacym zdarzeniem w czasie orzekania i stad laczne konsekwencje dla oskarzonego zostaly orzeczone w
wymiarze odpowiadajacym karze za ten czyn.

Podobna zasade Sad zastosowal przy okre§laniu wymiaru $rodka karnego. Sad — na podstawie art. 9o § 2 k.k., art.
86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 kk. - polaczyl jednostkowe zakazy prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i
wymierzyl oskarzonemu laczny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 10 lat. Jednocze$nie
— na podstawie art. 43 § 3 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. — zobowiazal oskarzonego do zwrotu dokumentu uprawniajacego
do kierowania pojazdami wlasciwemu Wydzialowi Komunikacji.

Kolejnym rozstrzygnieciem Sadu bylo orzeczenie $rodka karnego na podstawie art., 46 § 1 k.k. Sad zasadzil od
oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego M. S. (1) kwote 2.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznang
krzywde. Niewatpliwie $§mieré¢ P. J. musiala by¢ wstrzasem dla jego przyrodniego brata i powodowacé po jego stronie
cierpienia moralne. Z zebranego materialu dowodowego, w szczeg6lnoéci zeznan M. S. (1), wynikalo jednak, ze w
ostatnim okresie zmarly nie zamieszkiwal wspolnie z oskarzycielem positkowym i praktycznie nie utrzymywali oni ze
soba bliskich kontaktéw. Majac na uwadze te okoliczno$ci Sad okreslit wysoko$é¢ zado$cuczynienia na kwote 2.000
zlotych uznajac, ze jest to odpowiednia kwota w realiach niniejszej sprawy.

W zwiazku z faktem, ze oskarzonemu przyznano obronce z urzedu, Sad — na mocy art. 29 ust. 1 prawa o adwokaturze
wzw.z § 2 ust. 11 2, § 14 ust. 2 pkt. 11 § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu — zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. B. (1) kwote 2.789,64 zlotych tytutem zwrotu
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu, uwzgledniajaca nalezny podatek Vat. Obronca w
niniejszym postepowaniu uczestniczyt w o§miu terminach rozprawy. Tym samym nalezalo mu sie wynagrodzenie w
kwocie 420 zl powiekszone 0 20% za kazdy kolejny termin rozpoznania sprawy. Ponadto doliczono nalezno$¢ za udziat
w postepowaniu w I instancji, ktéry to wyrok uchylono (1033,20 zl) i za udzial w postepowaniu odwolawczym (516,60
z}).



Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzono od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego wydatki zwigzane z
ustanowieniem w sprawie pelnomocnika z wyboru. Ich wysoko$¢ oparto na przedstawionym Sadowi rachunku.

Majac na uwadze sytuacje rodzinna i majatkowa oskarzonego, a takze wymierzenie mu kary o charakterze izolacyjnym
Sad zwolnil P. G. z obowigzku ponoszenia kosztow sadowych, ktérymi obciazyt Skarb Panstwa.



