Sygn. akt IIK 81/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2015r.

Sad Rejonowy w Myszkowie IT Wydziat Karny w skladzie :
Przewodniczacy SSR Magdalena Mastaj

Protokolant Monika Urbanczyk

w obecnosci Prokuratora Katarzyny Sacharczuk

po rozpoznaniu dnia 14 maja 2015r.

sprawy J. D. (1) urodzonego (...) w S.

syna J.iZ. zdomu P.

oskarzonego o to, ze

w dniu 02 czerwca 2014 roku w S., znajdujac sie w stanie nietrzezwoéci — 0,70 i 0,67 mg/dm? alkoholu w wydychanym
powietrzu, kierowal samochodem osobowym marki F. (...) nrrej. (...) po drodze publicznej w ruchu ladowym, pomimo
orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych wyrokiem Sadu Rejonowego w Myszkowie z
dnia 19.12.2013 r. sygn. akt IT K 808/13.

tj. o przestepstwo z art. 178a81 kk w zw. z art. 178a84 kk

1. oskarzonego J. D. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, czym wyczerpal
ustawowe znamiona wystepku z art. 178a81 kk w zw. z art. 178a84 kk i za to na mocy art. 178a84 kk orzeka wobec
niego kare 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. na mocy art. 4282 kk orzeka wobec oskarzonego §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 5 (piec¢) lat;

3. na mocy art. 6381 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres zatrzymania w
sprawie od dnia 2 czerwca 2014r. do dnia 3 czerwca 2014r.

4. na mocy art. 29 ust. 1 Ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej
adw. P. K. kwote (...),20 (jeden tysiac trzydziesci trzy 20/100) zlotych z tytulu kosztéw obrony z urzedu udzielonej
oskarzonemu;

5. na mocy art. 62481 kpk oraz art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych w sprawie, ktorymi obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT K 81/15
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 2 czerwca 2014r. oskarzony J. D. (1) wraz ze swoimi znajomymi spozywal alkohol. Po zakonczonej libacji
alkoholowej oskarzony wraz z dwdjka swoich znajomych postanowil udaé sie do domu. Jeden z jego znajomych



przybyl w tym dniu na w/w spotkanie swoim samochodem osobowym marki F. (...). Z uwagi na fakt, iz znajomy ten
mial zatrzymane prawo jazdy i obawiat sie kierowaé samochodem, postanowil to uczynié oskarzony. J. D. kierowal
samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...) w S. po drodze publicznej w ruchu ladowym, znajdujgc sie z stanie
nietrzezwosci — 0,70 mg/dm? i 0,67 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu. Kierujac powyzszym pojazdem J.
D. nie zastosowal sie do orzeczonego wobec niego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na mocy
wyroku Sadu Rejonowego w Myszkowie o sygn. akt IIK 808/13 z dnia 19 grudnia 2013r. Wyrokiem tym J. D. (1)
skazano na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci za czyn z art.178a81 kk w zw. z art.178a8§4 kk i orzeczono wobec
niego trzyletni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych. Cytowany wyrok uprawomocnil sie w dniu 7
lutego 2014r.

Przedmiotowy stan faktyczny ustalono na podstawie: wyjasnienia oskarzonego J. D. (1) (k.8-9, 43, 92), protokolu
uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego do ilo$ciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu (k.2),
protokol zatrzymania (k.3).

Oskarzony J. D. (1) zardbwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i sgdowym przyznawal sie do czynu i winy.
Podkreslil, iz zdawatl sobie sprawe, iz wczes$niej spozywal alkohol, jednak czul sie dobrze. Byl takze $wiadomy
obowiazujacego go zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Nie mial tez zamiaru, jak wyjaénil jechac
droga glowng, tylko drogami leSnymi i polnymi, tyle ze niedlugi odcinek drogi musial przejecha¢ droga glowna
prowadzaca przez S.. Wymieniony przez niego znajomy S. N. byl w dniu zdarzenia bardziej nietrzeZwy od niego.
Zdaniem Sadu wyjasnienia oskarzonego sa w calej rozcigglosci wiarygodne. Jawia sie jako szczere, odzwierciedlaja
dane wynikajace z protokolu uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego do iloSciowego oznaczenia alkoholu w
wydychanym powietrzu oraz protokolu zatrzymania oskarzonego.

W ustaleniach faktycznych takze przydatny byl inny niz osobowe dowdd. Otoz stan nietrzeZwosci oskarzonego pomog}
ustali¢ protokél badania jego trzezwosci. Dokument ten wykazal jednoznacznie, ze oskarzony byl nietrzezwy, kiedy
prowadzil w dniu 2 czerwca 2014r. samochdd.

Majac na uwadze tre$¢ powyzszych rozwazan dotyczacych przebiegu zdarzenia, Sad uznal, ze oskarzony dopuscil
sie czynu wypehiajacego znamiona przestepstwa z art. 178 a § 1 kk w zw. z art.178a84 kk. Oskarzony byl w stanie
nietrzezwosci, kiedy kierowal samochodem. Jak wskazuja zebrane w sprawie dowodu wypit alkohol i wsiadl potem za
kierownice samochodu. Badanie wykazato, ze w chwili pierwszego badania o godzinie 21.15 oskarzony posiadal 0,70

mg/dm?3 alkoholu w wydychanym powietrzu, a w trakcie drugiego badania o godzinie 21.30 - 0,67 mg/dm? alkoholu w
wydychanym powietrzu. Definicja stanu nietrzeZzwoSci okres$lona jest w art. 115816 k.k. Zgodnie z treécig tego przepisu
stan nietrzezwo$ci zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg. Warunek
ten zostal wiec spelniony. Po drugie oskarzony poruszal sie w ruchu ladowym, co jest kolejnym wymogiem art. 178
a §1kk.

Przestepstwo z art. 178 a § 1 kk jest przestepstwem umy$lnym. Zdaniem Sadu w tym przypadku oskarzony byl
$wiadomy, ze posiada alkohol w organizmie, o czym sam powiedzial. Spozywal alkohol przed wejSciem do samochodu.
J. D. (1) byl uprzednio karany za takie samo zachowanie, co wynika z przytoczonego wyzej wyroku, wiedzial nadto
ze obowigzuje go zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Stad wyczerpanie przez niego ustawowych znamion
art.178a84 kk.

Wina oskarzonego nie budzi zatem watpliwo$ci.

Uznajac, ze oskarzony dopuscil sie przestepstwa z art. 178 a § 1 kk w zw. z art.178a84 kk Sad skazal go na kare 10
miesiecy pozbawienia wolnoéci. Kara ta jest dosé wysoka, gdyz przepis ten przewiduje rowniez mozliwo$¢é wymierzenia
kary grzywny lub ograniczenia wolnoSci. Zdaniem Sadu jedynie jednak surowa kara moze odnie$¢ wobec oskarzonego
skutek wychowawczy i prewencyjny. Oskarzony prowadzil samoch6d, mimo ze nie mial prawa jazdy, co $wiadczy o
braku poszanowania dla zasad porzadku prawnego. Kara 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci winna odnie$¢ pozadany
skutek. Jest ona dopasowana do stopnia winy, wynikajacej z potencjalnego niebezpieczenstwa, jakie sprawca stworzyt



na drodze, a w szczeg6lno$ci tego, ze naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym umyslnie, prowadzac
samochdéd w stanie nietrzezwo$ci i spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz do warunkéw osobistych sprawcy. Przy
wymiarze kary Sad wzial takze pod uwage okoliczno$é¢ obciazajaca oskarzonego, jaka jest jego uprzednia wielokrotna
karalnosé.

Sad orzekl takze wobec sprawcy zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat. Zgodnie
z art. 42 § 2 kk orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych lub pojazdow mechanicznych
okre$lonego rodzaju jest obowigzkowe w razie skazania za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji,
jesli kierujacy byl w stanie nietrzeZzwosci. Z uwagi na duza ilos¢ okolicznoSci obciazajacych powolanych juz przy
wymiarze kary za ten czyn, Sad uznal, ze tylko dluzszy niz minimalny wymiar zakazu spehi cele pokladane w
jego wymiarze. Na takim wymiarze tego $§rodka karnego zawazyl takze fakt uprzedniej karalnosci oskarzonego za
przestepstwa kierowania pojazdem mechanicznym pod wplywem alkoholu, oraz orzekania juz uprzednio w stosunku
do niego Srodkow karnych w postaci zakazéw prowadzenia pojazdéw mechanicznych, ktére kolejno, popehiajac
nastepne takie przestepstwa, J. D. lekcewazyt i ktérych nie respektowal. W tym przypadku Sad zdecydowal, ze
orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych bedzie adekwatne do okolicznoSci popelnionego
przestepstwa oraz wilasciwosci osobistych sprawcy. Oskarzony nie mial uprawnienia do prowadzenia pojazdow
mechanicznych, a jednak pojechal samochodem i to lamigc umyslnie zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym
— kierujac pod wplywem znacznej iloSci alkoholu. Zasadne bedzie zatem wyeliminowanie go calkowicie z ruchu
pojazdami mechanicznymi. Nie daje on bowiem rekojmi nalezytego zachowania na drodze.

Wymiar kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec oskarzonego pozwalal na warunkowe zawieszenie jej
wykonania. Zgodnie z art. 69 § 2 kk przy zawieszeniu wykonania kary sad bierze pod uwage przede wszystkim
postawe sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposéb zycia oraz zachowanie sie po popehieniu
przestepstwa. Zadna z powolanych powyzej okolicznoéci nie przemawia za zawieszeniem wykonania kary. Zwlaszcza,
ze w myS$l art.6984 kk, zawieszenie wykonania kary w stosunku do sprawcy wystepku okreslonego w art.178a84 kk
moze nastapi¢ tylko wyjatkowo. Zdaniem Sadu tylko kara bezwzglednego pozbawienia wolnoSci bedzie adekwatna do
stopnia zawinienia i wagi czynu oraz postawy zyciowej oskarzonego. W ocenie Sadu niewystarczajacym dla osiggniecia
wobec oskarzonego celow kary i zapobiezeniu jego powrotu do przestepstwa bedzie warunkowe zawieszenie
wykonania kary pozbawienia wolnoéci. Za takim orzeczeniem przemawia dotychczasowa postawa oskarzonego,
ktéry pomimo §wiadomosci znajdowania sie pod wplywem alkoholu, oraz obowigzujacego go zakazu prowadzenia
samochodu, nie pokusil sie o zorganizowanie sobie w innej formie powrotu do domu, tylko lekcewazac obowigzujacy
porzadek prawny, obowigzujace go zakazy, przede wszystkim tez elementarne zasady bezpieczenstwa uczestnikow
ruchu drogowego, ktdre to bezpieczenstwo wystawione jest na prébe, w momencie gdy na drodze pojawia sie za
kierownica auta pijany kierowca, zdecydowal sie prowadzi¢ samoch6éd. Warunkowemu zawieszeniu wykonania kary
sprzeciwia sie tez w ocenie Sadu fakt kilkukrotnej uprzedniej karalnosSci J. D. (1) za przestepstwa podobne, i tak
wyrokami — Sadu Rejonowego w Myszkowie z dnia 28.08.2003r. w sprawie VIIK 163/03, Sadu Rejonowego w
Zawierciu z dnia 11.04.2005r. o sygn. VIIK 570/03, Sadu Rejonowego w Myszkowie z dnia 29.03.2013. o sygn. akt ITIK
306/12 i wyzej przytoczonego z dnia 19.12.2013. o sygn. akt IIK 808/13. Z pola widzenia nie moze nadto umkna¢ fakt,
iz oskarzony karany byl uprzednio kilka razy takze za inne przestepstwa, a mianowicie przeciwko mieniu. Postawa
oskarzonego w toku procesu, ktory szczerze przedstawil okoliczno$ci zdarzenia, i wyrazil zapewnienie, iz wiecej jezdzic¢
nie bedzie, nie daje w ocenie Sadu gwarancji, ze w przyszloéci nie popelni on przestepstwa. Byl bowiem zbyt wiele
razy za takie samo przestepstwo karany, a kolejno wymierzane mu kary, nie stanowily dla niego zadnej nauczki, i nie
zmotywowaly go do refleksji co do zmiany sposobu postepowania. Zdaniem Sadu tylko kara pozbawienia wolnos$ci o
bezwzglednym charakterze moze podziala¢ wychowawczo na niego.

Poniewaz oskarzony byl w trakcie postepowania zatrzymany, Sad zaliczyl ten okres na poczet orzeczonej wobec niego
kary pozbawienia wolno$ci.

Oskarzony miat w postepowaniu przed Sadem obronce z urzedu. Koszty tej obrony nie zostaly przez niego uiszczone,
a adwokat zlozyt wniosek o ich zasadzenie. Zgodnie z art. 29 ust.1 prawa o adwokaturze koszty nieoplaconej obrony
udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa. Przedmiotowa sprawa toczyla sie w postepowaniu zwyczajnym. Obronca



stawial sie na rozprawy. Majac to na uwadze, Sad na mocy art. 29 ust. 1 prawa o adwokaturze Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) zasadzil od
Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata P. K. kwote 1033,20 zl z tytulu nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu. Na kwote te sklada sie koszt dwukrotnej obrony z urzedu w postepowaniu zwyczajnym
powiekszony o podatek VAT- 22%.

Uznajac, ze oskarzony bedac pozbawionym wolnoéci, nie majac mozliwoéci zarobkowych, nie bedzie w stanie uiscic
kosztow sadowych, Sad zwolnit go od ich ponoszenia.



