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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

M. Y. przybyla do Polski w kwietniu 2015r. w celach zarobkowych. Takze H. S. od okolo wrzes$nia 2014r. zaczela
przebywa¢ na terenie Polski. Od tego samego okresu czasu przy trasie szybkiego ruchu M. Y. i H. S. zaczely §wiadczyc
ustugi seksualne. Oskarzony P. C. (1) w okresie od wrze$nia 2014r. do 23 wrzeSnia 2015r. rozwozil w/w obywatelki
Bulgarii swoim samochodem osobowym na odcinku miejscowo$ci G. do miejscowosci R. w miejsca przy trasie DK-1,
gdzie $wiadczyly one ustugi seksualne za odplatnoscia wynoszaca 50 zlotych za przejazd z miejsca zamieszkania do
miejsca $wiadczenia w/w ushug, ulatwiajac im w ten spos6b uprawianie prostytucji.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalono na podstawie: zeznan §wiadka M. Y. (k.62-63, 69, 142), H. S. (k.94, (...)-
(...),190), L. L. (k.64-65, 68), P. R. (1) (k.82-83, 85), S. S. (1) (k.86), G. K. (1) (k.114).

Oskarzony P. C. (1) (k.66-67) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Podkreslil, ze nigdy nie czerpatl
korzyéci majatkowych z uprawiania prostytucji. Przyznal, ze w okresie objetym zarzutem poznal H. S. i M. Y., przy
czym poznat je jako ich klient, spotykajac sie i w samochodzie i w ich miejscu zamieszkania. One §wiadczyly mu ushugi
seksualne i w zamian za to czasami je zawozil tam gdzie one pracujg. Natomiast, gdy chcialy jecha¢ do fryzjera, czy
na zakupy, to wtedy mu placily za podwiezienie. Gdy je poznal to staly przy trasie, wiec oczywistym bylo czym one sie
zajmujg. Sad nie dal wiary wyjaénieniom P. C., albowiem nie koresponduja z zeznaniami Swiadkéow M. Y., H. S. oraz
L. L. zlozonymi na etapie postepowania przygotowawczego.

Swiadek M. Y. na etapie postepowania przygotowawczego zeznala, ze rozumie jezyk polski. Zeznala, Ze od innej
kolezanki, ktora opuscila Polske dowiedziala sie, iz oskarzony wozi dziewczyny na trase. Zaznaczyla, ze za kazdy kurs
placi mu 50 zl. oraz ze pracuje sze$¢ dni w tygodniu. Zaznaczyla, iz poza tymi kursami nic ja z P. C. nie laczy oraz
ze oskarzony dobrze wie, iz przy trasie one Swiadcza ustugi seksualne. Powiedziala, iz wie, ze oskarzony wozi tez na
trase dziewczyne o imieniu S., ktéra takze $§wiadczy ustugi seksualne i rowniez ja wozi za kwote 50 zt. Wskazala, iz gdy
chciala jechaé na trase to kontaktowala sie z oskarzonym telefonicznie.

Podczas pierwszego przestuchania przed Sadem w/w stwierdzila, ze oskarzony jest jej klientem. Za podwiezienie na
trase, co zdarzalo sie co drugi, trzeci dzien - uprawiala z nim seks, za$ za podwiezienie do sklepu, czy fryzjera placi
ma za paliwo np. 50 zl. Poznala go na targu. Wskazala, ze nie do konica rozumiala policjantéw, nie rozumiala o jakie
pieniadze ja pytaja. W efekcie potwierdzila co§ mowiac: tak, tak, chociaz nie rozumiala. Jednoczeénie nie zglaszala
tego faktu policjantom, gdyz ich tam dlugo trzymali, 4-5 godzin i ona chciala jak najszybciej wyj$c. Powiedziala, ze
obecnego na S. thumacza jezyka bulgarskiego troche rozumie, a troche nie.

Podczas drugiego przestuchania przed Sadem w/w stwierdzila, ze $wiadczyla uslugi seksualne w zabijaku, ale nie
tylko. Poznala oskarzonego jako klienta, uprawiali wieczorem seks, a czasami ja zwiozl. Za podwiezienie nie placila
mu pieniedzmi, tylko cialem, oraz zwracala mu pienigdze za benzyne. Podala, iz protokolu spisanego na Policji nie
rozumiala. Nie potwierdzila zeznan zlozonych na Policji, wskazujac ze ich nie rozumiala. Ona ttumacza nie rozumiala,
nawet nie rozumiala go L., ktora jest Bulgarka. Podala, iz na Policji zeznala, ze rozumie jezyk polski, ale tylko w takim
zakresie, w jakim jest to zwigzane z wykonywana przez nia pracg.

H. S. na etapie postepowania przygotowawczego zeznala, iz od okolo wrzesnia 2014r. przebywa na terenie Polski i
Swiadczy ustugi seksualne w okolicy drogi krajowej w miejscowosci R.. Od tego tez czasu do tej miejscowosci jest
wozona z G., w ktérych mieszka przez oskarzonego. Gdy chce jechaé na trase dzwoni do niego i on ja zawozi, potem
tez odwozi. Za to placi mu dziennie kwote 50 zk. Tak dzieje sie przez 7 dni w tygodniu. Wie, ze P. wozi jej kolezanka
M. do Zabijaka, ktéra takze placi mu za kurs 50 zl. Zaznaczyla, iz innego rodzaju kontaktéw z nim nie utrzymuje. Od



kolezanek dowiedziala sie, iz oskarzony wozi dziewczyny Swiadczace ustugi seksualne na trase juz od wielu lat. On
wie, czy one sie zajmuja.

H. S. podczas pierwszego pobytu w Sadzie stwierdzila, iz nie rozumie ani jezyka w ktérym moéwi thumacz jezyka
bulgarskiego, ani w jezyku polskim.

Bedac drugi raz w Sadzie w/w zeznala, Ze oskarzonego poznala jako klienta. On czasem wozi ja do miejsca
wykonywania pracy, raz na dwa dni, raz na tydzien, czy dwa tygodnie. Ona mu za to nie placila pieniedzy, tylko
przychodzit do niej wieczorem i uprawiali seks. Nie wie nic na temat tego, czy na trase wozil inne dziewczyny i czy
placily mu za to. Na Policji na wszystkie zadawane pytania moéwila: tak, tak, chociaz nie rozumiala o co ja pytaja.
Chciala po prostu by ja jak najszybciej wypuscili, gdyz to byla meczaca czynno$é¢. Ona tlumacza nie rozumiala, ktory
nie tlumaczyl policjantom tego co ona mowila. Stwierdzila, iz nie wie czy skladala odczytane jej zeznania skladane
na Policji. Zeznala, iz troche thumaczyla jej M., poniewaz ona zna bulgarski i méwi i po bulgarsku i po turecku. Ona
mieszka w Bulgarii od urodzenia, ale do szkoly nie chodzila, ma korzenie tureckie i po bulgarsku nie rozumie.

Analizujac zeznania $wiadkéw M. Y. i H. S., Sad doszed! do przekonania, iz prawdziwe, spontaniczne, nie obliczone
na wsparcie linii obronny przyjetej przez oskarzonego P. C. s3a ich zeznania skladane na etapie postepowania
przygotowawczego. Nadto te ich zeznania byty ze soba spdjne. Jako nieprawdziwe, nielogiczne, niekorespondujace ze
soba oraz z zeznaniami P. R., G. K. i S. S., Sad ocenil ich zeznania zlozone przez Sadem. Nie jest wiec zdaniem Sadu
prawda, iz M. Y. i H. S. nie rozumieja jezyka bulgarskiego, czy tez ze M. Y. rozumie ten jezyk tylko troche. A zatem
nie jest prawda, iz nie rozumialy przebiegu przestuchania na Policji. Po pierwsze nie zasygnalizowaly podczas tego
przestuchania takiego faktu. Po drugie, thumacz przysiegly jezyka bulgarskiego L. S. nie podniost okolicznosci, by nie
mogt sie porozumie¢ w tym jezyku z w/w Swiadkami. Po trzecie, z zeznan §wiadkéw P. R., G. K. i S. S. wynika, ze w/w
znajg jezyk bulgarski i wlasnie w tym jezyku miedzy soba sie porozumiewaja. Po czwarte, z zeznan samej L. L. wynika,
iz ona takze z M. Y. i H. S. porozumiewala sie troche po polsku, troche po bulgarsku. Za$ H. S. wrecz stwierdzila, iz
M. Y. zna jezyk bulgarski. Po piate, nielogicznym dla Sadu byloby, aby mloda kobieta jaka jest H. S., ktora urodzila
sie w Bulgarii i tam mieszkala, nawet jesli nie chodzila do szkoly i na co dzien zyla w §rodowisku oséb wywodzacych
sie z Turcji, na potrzeby swojego codziennego tam funkcjonowania tego jezyka nie znala. Juz na marginesie mozna
tylko dodag, iz referent sprawy mial nieodarte wrazenie, iz w/w catkiem dobrze rozumialy to co bylo méwione na sali
rozpraw takze w jezyku polskim. Tak wiec Sad nie dal wiary zeznaniom tych $§wiadkéw zlozonych przed Sadem, jako
niekonsekwentnym w stosunku do pierwotnych zeznan, nielogicznym i niezgodnym z zeznaniami P. R., G. K.iS. S..

Swiadek L. L. na etapie postepowania przygotowawczego zeznala, ze $§wiadczy ushugi seksualne przy trasie szybkiego
ruchu i zna dziewczyny o imionach M. i S.. Razem mieszkaja w miejscowosci G.. Zeznala, ze wie, iz dziewczyny te sa
zawozone na trase szybkiego ruchu przez mezczyzne o imieniu P. i wie, ze one mu placa za kazdy kurs, ale nie wie ile.
Uzupelnila, ze jest pewna, ze ten mezczyzna wie, dziewczyny te $§wiadcza ustugi seksualne.

Na etapie postepowania sadowego L. L. zeznala, ze od czasu do czasu widuje oskarzonego, nie slyszala natomiast by
kolezanki placily mu za to, ze je wozi. Stwierdzila tez, iz nie widzi r6znicy pomiedzy zeznaniami zlozonymi w Sadzie,
a tymi z Policji. Dodala, ze nie wie czemu zeznala, iz dziewczyny placa P. za kazdy kurs pienigdze. Wskazala, ze ona
rozmawia z nimi troche po polsku, troche po bulgarsku. Jednoczesnie dodajac, iz one bulgarskiego nie znaja.

Sad dal wiare zeznaniom L. L. ztoZzonym na Policji, albowiem to te zeznania zdaniem Sadu jawia sie jako spontaniczne,
jasne, spdjne z zeznaniami zlozonymi takze na Policji przez H. S. oraz M. Y.. Jej zeznania zlozone w Sadzie cechuje
brak konsekwencji. Swiadek nie byla w stanie logicznie wytlumaczy¢, czemu na Policji zeznala, ze dziewczyny placa
P. za kazdy kurs pieniadze. Drugie jej zeznania Sad ocenia wiec jako nieprawdziwe i stuzace wsparciu oskarzonego w
przyjetej przez niego linii obrony.

Swiadek P. R. (1) zeznal, ze w trakcie wykonywania obowigzkéw stluzbowych widzial dwukrotnie jak oskarzony
podjezdzatl samochodem osobowym, w okolice zjazdu z trasy DK-1 do miejscowoSci Z. i tym samochodem zabieral
stojace tam kobiety $wiadczace ushugi seksualne. Wskazal, iz wystepujace w tej sprawie w charakterze swiadkow



kobiety o imionach M. i S. potwierdzily, iz byly przez niego wozone codzienne, majac z nim ustalong stawke. Nie
mowily nic na temat tego, by byly podwozone przez klientéw. Zaznaczyl, iz rozmawial z nimi w jezyku polskim.

S. S. (3) powiedziala, ze wynajmuje §wiadkom pokoje. Widzi ze czasami oskarzony do nich podjezdza, ale nie wie jak
dlugo zostaje. Wskazala, ze ona porozumiewa sie ze §wiadkami po polsku, gdyz one doskonale polski rozumieja. Ze
soba rozmawiaja za$ po bulgarsku.

Swiadek G. K. (1) stwierdzil, iz przeshuchiwal w tej sprawie §wiadkéw, bedacych obywatelkami Bulgarii. Przestuchiwal
je z udzialem tlumacza jezyka bulgarskiego, gdyz otrzymal informacje, ze one takim jezykiem sie postugujg. Nie
bylo sytuacji, aby przed przestuchaniem, badz w jego trakcie ktoras ze §wiadkow o$wiadczyla, iz nie rozumie jezyka
bulgarskiego. Gdyby tak bylo, to odnotowalby powyzsze w protokole. Nie przypomina sobie by thumacz sygnalizowal
jakie$ problemy ze zrozumieniem tego jezyka przez §wiadkéw.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow P. R., S. S. i G. kapral, albowiem sa one rzeczowe, wzajemnie sie uzupehiajg i
brak podstaw do ich kwestionowania.

Zdaniem Sgdu okolicznoSci ujawnione w sprawie jednoznacznie wskazuja, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu
czynu. W ocenie Sadu zarzucany oskarzonemu czyn wypeknil znamiona przestepstwa z art. 204 § 1 kk. Oskarzony
ulatwial uprawianie prostytucji w/w obywatelkom Bulgarii rozwozac je swoim samochodem osobowym na odcinku
miejscowosci G., gdzie zamieszkiwaly do miejscowo$ci R., w miejsca przy trasie DK-1, gdzie $wiadczyly ushugi
seksualne, o czym P. C. (1) wiedzial. Dzialal umys$lnie w wykonaniu okreslonego celu, jakim byta korzys¢ majatkowa.
Za kazdy kurs uzyskiwal bowiem zaplate w kwocie 50 zlotych tak od M. Y., jak i H. S.. To za$ wskazuje, ze dzialal
umy$lnie z zamiarem bezpos$rednim. Dzialanie P. C. mialo przy tym charakter procederu o charakterze ciaglym,
bowiem oskarzony w ten sposéb wozit w/w codziennie. Dla wypelnienia znamion czynu kuplerstwa nie ma przy tym
znaczenia, czy w ten sposdb uzyskiwany dochdd, byt dla oskarzonego gléwnym, czy jedynym zroédlem dochodu.

Przestepstwo z art. 204 § 1 kk zagrozone jest kara pozbawienia wolnosSci do 5 lat. Charakter czynu zarzucanego
oskarzonemu pozawala stwierdzi¢, ze dzialal on z pelng §wiadomoscia, a wrecz premedytacjg. Przemawia to za
uznaniem, iz oskarzony jest osoba zdemoralizowana. Nadto byl karany w przeszlo$ci za przestepstwa podatkowe i
celne. Brak jest zdaniem Sadu okoliczno$ci, ktére pozwalalyby na lagodzace spojrzenie na osobe oskarzonego i czyn,
ktorego sie dopuscil.

Majac powyzsze na uwadze, Sad wymierzylt oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Jest to zdaniem Sadu
kara adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu i stopnia winy oskarzonego. Oscyluje ona wokét dolnych
granic zagrozenia ustawowego. Jako okoliczno$¢ obcigzajaca wzieto pod uwage wcze$niejsza karalno$¢ oskarzonego
i charakter popelionego przez niego czynu godzacego w moralno$¢ i obyczajno$c.

Sad uznal, ze zachodza okoliczno$ci uzasadniajace warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci.
Kara nie przekracza 1 roku pozbawienia wolnoéci, a sprawca nie byl dotychczas karany na kare pozbawienia wolnosci,
a zatem spelnia formalne kryteria zawieszenia jej wykonania. Zdaniem Sadu warunkowe zawieszenie kary na okres
lat dwoch tytulem proby, spelni jej cele, a oskarzony nie powrdci na droge przestepstwa. Zwlaszcza, ze Sad orzekl
w stosunku do w/w takze kare o charakterze ekonomicznym w postaci grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych. Uznal Sad przy tym, ze kary te beda adekwatne
do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego, stopnia jego zawinienia, a takze ze uwzglednia kary tak
wymierzone cele w zakresie prewencji ogdlnej i szczeg6lne;.

Nadto orzeczono w stosunku do P. C. obowiazek powstrzymywania sie od bezposredniego kontaktowania z
obywatelkami Bulgarii M. Y. i H. S. przez okres 2 lat. Tak orzeczony obowiazek zwiazany z okresem proby stuzy¢
bedzie nie tylko obronie obyczajnoéci, w ktora P. C. godzit swoim postepowaniem, a jednocze$nie jego naruszenie przez
oskarzonego bedzie moglo by¢ podstawa zarzadzenia wykonania warunkowo zwieszonej kary pozbawienia wolnosci,
czego w/w musi by¢ Swiadomy.



Oskarzony mial w postepowaniu przed Sadem obronce z urzedu. Koszty tej obrony nie zostaly przez niego uiszczone,
a adwokat zlozyl wniosek o ich zasadzenie. Zgodnie z art. 29 ust.1 prawa o adwokaturze koszty nieoplaconej obrony
udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panistwa. Majac to na uwadze, Sad na mocy art. 29 ust. 1 prawa o adwokaturze
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. P. kwote 1.239,84 zl. z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu.

Orzekajac o kosztach sadowych Sad kierowal sie wskazaniami wynikajacymi z art.627 kpk oraz 62481 kpk.



