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UZASADNIENIE

A.K. (1) od wrze$nia 2014 roku zamieszkiwal z konkubing O. B. w wynajetym mieszkaniu na terenie M.. Z tego zwiazku
posiadal maloletnia corke A. K. (2). O. B. nie pracowala, zajmowala sie wychowaniem dziecka.

W dniu 17 maja 2015 roku w godzinach porannych, okoto godz. 09.00, A. K. (1) zjawil sie w sklepie spozywczym
w M. przy ul. (...). Dokonat zakupu alkoholu w postaci 0,5 litra wodki i opusécil sklep. Po zakup alkoholu wracal
jeszcze ponownie. Sprzedawczynig w tym sklepie byta $éwiadek S. K.. W rejonie sklepu pojawil sie rowniez §wiadek
M. W. (1), ktéry zadzwonil do oskarzonego J. M., by ten przyjechal w to miejsce. Oskarzony przyjechal i w okolicach
garazow, w poblizu w/w sklepu, spotkal sie z A. K. (1). Pomiedzy nimi doszto do sprzeczki, w trakcie ktorej A. K. (1)
zniewazyl oskarzonego stowami wulgarnymi. W odpowiedzi oskarzony uderzyt go dwukrotnie lewa reka w twarz. Po
uplywie okolo 15 minut oskarzony znalazt sie przed w/w sklepem spozywczym. Przed wejéciem do niego znajdowal
sie podest, na ktory z kazdej strony prowadzily po cztery schody. W miejscu tym pojawil sie tez A. K. (1). Znajdowal
sie na schodach, dwa-trzy stopnie nizej. Wchodzac do gory A. K. (1) ponownie zaczal wyzywac oskarzonego. Wowczas
J. M. lewa reka z otwartej reki, tzw. ,liScia”, uderzyl pokrzywdzonego w twarz. A. K. (1) w spos6b niekontrolowany
upadl tylem na twarde podloze, tuz przed schodami. Uderzyl glowa o podloze, pojawila sie krew. Widzac to M. W. (1)
zwrdcil sie do S. K., by wezwala pogotowie, co tez ona uczynila. O. zblizyli sie do pokrzywdzonego. Zgodnie z sugestia
dyspozytorki pogotowia podlozyli recznik pod glowa pokrzywdzonego celem zatamowania krwi. J. M. oddalit sie z
miejsca zdarzenia.

Na skutek upadku A. K. (1) doznal urazu glowy ze zlamaniem koSci podstawy czaszki, krwotokiem $rodczaszkowym,
ogniskami krwotocznymi mézgu, co skutkowalo jego zgonem w dniu 8 czerwca 2015 roku.

Oskarzony J. M. ma wyksztalcenie wyzsze. Pracuje osiggajac miesieczne dochody rzedu 2.500 zl. Jest Zonaty, ma jedno
dziecko. Nie byl karany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien oskarzonego J. M. (k. 39-42, 88-91, 315-316, 497-498, ),
zeznan $wiadkow: M. W. (1) (k. 2-3, 59-60, 389, 507), S. K. (k. 8-9, 69-70, 318, 500-501), K. K. (1) (k. 15-17, 318,
499-500), M. W. (2) (k. 20-21, 318-319, 500), I. M. (k. 29-30, 411-412, 508-509), O. B. (k. 317-318, 499), K. D. (k. 388,
508), 1. C. (k. 411, 508), a takze: ogledzin wraz ze szkicem sytuacyjnym (k. 5-7), dokumentacji fotograficznej (k. 11-13),
informacji szpitalnej (k. 14), opinii lekarskiej (k. 24), eksperymentu procesowego (k. 45-50), ogledzin i otwarcia zwlok
(k. 92-99), historii choroby (k. 128-246), dokumentacji dotyczacej A. K. i jego bliskich (k. 305-308, 327-373), danych
o karalno$ci (k. 74, 408a, 594).

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony J. M. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa i
zlozyl wyjasnienia. W pierwszych z nich przyznal, ze najpierw kolo garazy uderzyt dwukrotnie uderzyt A. K. (1) w twarz
z otwartej reki, a po jakims czasie uderzy! go w podobny sposob przed sklepem. Twierdzil, ze mowil do sprzedawczyni,
by wzywala pogotowie. Stwierdzil, ze nie wiedzial, ze to ,sie tak skonczy” i ze bardzo tego zaluje. W kolejnych
wyjasnieniach podobnie przedstawil przebieg zdarzen. Podkreslil, ze jak sie upewnil, ze przyjedzie pogotowie, oddalil
sie z miejsca zdarzenia.

Na rozprawie oskarzony zajmowal podobne stanowisko procesowe. Za kazdym razem skladal obszerne wyjasnienia.
Na rozprawie prowadzonej w toku niniejszego postepowania ponownie stwierdzil, ze zaluje tego co sie stalo. Dodal,
ze powiedzial, ze sie przyznaje, bo ,byl tam i byla taka sprawa”, ale nie byl w stanie przewidzie¢ tego co sie stato.

Sad uznal wyjas$nienia oskarzonego w zasadniczej czedci za wiarygodne. W duzej mierze odpowiadaja one wszelkim
innym dowodom. J. M. nigdy nie kwestionowal tego, ze uderzyt A. K. (1). R6znie wypowiadal sie na temat tego,
czy czuje, ze mogl przewidzie¢ skutki tego uderzenia, niewatpliwie wynikalo to z jego narastajacej $wiadomosci
jakie znaczenie ma dla jego odpowiedzialnoSci ta okoliczno$é. Niewatpliwie tez prébowal w jak najlepszym $wietle
przedstawi¢ swoje zachowanie po uderzeniu pokrzywdzonego, podkreslal, ze uczestniczyt w udzielaniu mu pomocy.
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Co innego wynika z zeznan S. K., a takze M. W. (1), wobec czego do takiego stwierdzenia oskarzonego nalezy podejs$¢
z rezerwa. Nie mialo to jednak fundamentalnego znaczenia dla treéci rozstrzygniecia.

Za w peli wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadka O. B.. Odniosla sie w nich do sytuacji zyciowej po $mierci jej
partnera zyciowego, A. K. (1), opowiadala o ich sytuacji zyciowej sprzed jego Smierci. Przyznala, ze w dniu zdarzenia
pokrzywdzony byl ,,wypity”. Nie chciala, zeby ich dziecko na to patrzylo. Zeznania byly konsekwentne, wystarczajaco
obszerne, szczere. Brak bylo podstaw do ich podwazenia.

Nieco inaczej Sad ocenit zeznania §wiadka K. K. (1). Byly one nacechowane duza niechecia do oskarzonego, co samo
w sobie nie moze dziwi¢. Swiadek w toku calego postepowania podwazal, ze zdarzenie polegalo na uderzeniu jego
brata ,z li§cia”, bo ,faceci tak sie nie bija”. Powolywal sie na swoje do$wiadczenie twierdzac, ze poszkodowany nie
mogl upasé bezladnie do tylu. Stwierdzil, ze oskarzony ,brata pobil najpierw raz pod garazami a drugi raz na tych
schodach”. Stwierdzil tez, ze dla niego ,,to wszystko co sie dzieje do tej pory to jest jedna wielka kpina”.

Zeznania $wiadka zapewne sa podyktowane dobrymi intencjami zwigzanymi z uczuciami wobec brata, nie spos6b
jednak nie zauwazy¢, ze sg oderwane w swych ocenach od calego pozostatego materiatu dowodowego. Dlatego hipotezy
Swiadka nie moga byé uznane za przekonywujace.

W pehni wiarygodne byly natomiast zeznania S. K.. Byly one konsekwentne, logiczne, przy tym uzupelniajace sie z
zeznaniami M. W. (1). Byly obiektywne, szczere. Swiadek miala nieprzyjemnosci w zwigzku ze swoim ,udzialem” w
sprawie, mimo tego starala sie jak najwierniej opowiedzie¢ o zdarzeniu. Sad nie doszukatl sie zadnych powodoéw, dla
ktérych mialtby uzna¢ dowod ten za niewiarygodny.

Bardzo istotne znaczenie mialy w sprawie zeznania M. W. (1). Niewatpliwie nie byly one w pelni konsekwentne. W
pierwszych zeznaniach Swiadek stwierdzil, ze gdy wchodzil do sklepu, to przed nim spotkat oskarzonego. Nastepnie
wszed} do $rodka, a gdy wyszedl, to M. stal oparty o murek na podeécie. Wtedy po schodach wchodzit A. K. (1) i
M. odwrocil sie do niego, po czym uderzyl jeden raz lewa reka w twarz z tzw. liScia. K. polecial po tym uderzeniu
zaraz calym cialem do tylu i upadt zaraz za schodami na ziemie. Swiadek zaznaczyl wowczas, ze K. sie nie asekurowal,
poniewaz byl doé¢ pijany i zataczal sie, gdy wchodzil po schodach. Wskazal, ze oskarzony ominat lezacego K. i
powiedzial ,ja jade”. Stwierdzil tez ze pare dni wczeéniej spotkal K. i ten méwil mu, ze M. ma do niego jakis problem,
ze kogo$ sprzedat na Policji. Podczas drugich zeznan §wiadek stwierdzil, ze dzwonil do oskarzonego, by ten zalatwil
mu wode w pracy, nie zwracat sie natomiast o pozyczenie pieniedzy. Wskazal, Ze oskarzony nie udzielal zadnej pomocy
pokrzywdzonemu, tylko praktycznie zaraz po jego upadku oddalil sie z miejsca. Przyznal, ze w tym dniu K. byl mocno
pijany i agresywny. Podczas jednych z zeznan skladanych w Sadzie przyznal, ze gdy dzwonil do oskarzonego, to w
rozmowie z nim moglo chodzié¢ o pozyczke. Stwierdzil tez, ze oskarzony podnosil pokrzywdzonemu glowe, by podlozyc
mu recznik, jednak ogélnie nie udzielal mu pomocy. Przyznal, ze poczatkowo K. K. (1) méwit o upadku bez udzialu oséb
trzecich, poniewaz bat sie co bedzie i byt w szoku. Zaznaczyl, ze nie widzial duzego zamachniecia reka przy uderzeniu,
to uderzenie nie bylo silne, wiec byl to wedlug niego niefortunny upadek. Podczas ostatniego przestuchania zeznawal
podobnie jak poprzednio, staral sie nie wskazywaé wiele szczegolow. Zaslanial sie niepamiecia.

Zeznania M. W. (1) nie byly w pelni konsekwentne. R6znily sie co do powodow, dla ktorych swiadek dzwonil w tym dniu
po oskarzonego oraz w zakresie dotyczacym udzielania pomocy pokrzywdzonemu przez oskarzonego. Niewatpliwie
Swiadek w pewnym sensie ,Jawirowal”, nie chcial zaszkodzi¢ oskarzonemu. Dlatego we wskazanym zakresie Sad nie
dal mu wiary. W najistotniejszym jednak fragmencie nalezy stwierdzic, ze zeznania M. W. (1) byly konsekwentne. Od
poczatku moéwil o uderzeniu pokrzywdzonego przez oskarzonego jeden raz z otwartej reki i o tym, ze spowodowalo to
bezladny upadek pokrzywdzonego na podloze. W tej mierze dowod ten jest w pelni wiarygodny.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkéw M. W. (2), I. M., K. D., I. C. i S. D., aczkolwiek nie mialy one
istotnego znaczenia dla sprawy.



M. W. (2) zeznal na temat tego co slyszal od W. na temat przebiegu zdarzenia. Jego zeznania uznaé nalezy za
wiarygodne, poniewaz byly spdjne i zgodne z zeznaniami M. W. (1), S. K. czy wyjasnieniami oskarzonego.

Brak bylo podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan I. M.. Powolala sie ona na relacje jej meza z przebiegu
zdarzenia. Sad dal wiare jej zeznaniom. Nawet jesli zdarzenia przebiegaly nieco inaczej niz ona to przedstawila, nie
jest wykluczone, ze tak opowiedzial jej o nich oskarzony. Z pewnoécia w pierwszej fazie zdarzenia nie zdawat sobie
on w pelni sprawe z powagi zdarzenia.

Swiadek K. D. zeznala, ze zmarly byt osobg spokojna, jednak gdy wypit alkohol stawal sie agresywny. Zeznala, ze gdy
go widywala, takze po urodzeniu mu sie corki, to byt pod wplywem alkoholu. O oskarzonym za$ moglaby powiedzieé¢
same dobre rzeczy, zaznaczyla ze nie jest on osoba agresywna, wybuchowa.

Z kolei swiadek I. C. zeznala, ze slyszala rozne wersje na temat zdarzenia, w szczego6lnoSci i taka, z ktorej wynikalo, ze
pokrzywdzony mial spasé ze schodow jak i wskazujaca na to, ze zostal z nich zepchniety. W. méwil jej, ze pokrzywdzony
zostal zrzucony ze schodow przez oskarzonego. Mial jej tez moéwic, ze obawia sie tak rodziny K. jak i oskarzonego.

Swiadek S. D. zeznal, ze slyszal zaréwno o tym, ze K. mial spaéé¢ ze schodow, jak i ze doszlo do jakie$ bojki czy
szarpaniny.

Co do zeznan wszystkich wskazanych wyzej Swiadkow nalezy stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do ich podwazania,
niezaleznie od tego, ze nie mialy one duzej wagi.

Sad uznal réwniez za wiarygodne inne dowody zgromadzone w sprawie, w szczegblnosci zgromadzona w niej
dokumentacje. Nie budzily one zastrzezen co do swej autentyczno$ci, zostaly przeprowadzone przez powolane do tego
organy, zgodnie z rzadzacymi tym zasadami. W szczegblnoéci jako wiarygodne Sad ocenit ogledziny i otwarcie zwlok,
a takze opinie lekarska.

Majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznal, Zze oskarzony J. M. wypemhmil swoim
zachowaniem znamiona czynu okre§lonego w art. 155 k.k. Do przestepstwa tego dochodzi wtedy, gdy sprawca
yhieumyS$lnie powoduje S$mieré czlowieka”. Niewatpliwie w sprawie zachodzil zwigzek przyczynowy miedzy
uderzeniem pokrzywdzonego przez oskarzonego a $miercia tego pierwszego. Wynika to z treéci opinii lekarskiej
z dnia 31.05.2015 r. Wskazano w niej, ze doznane przez pokrzywdzonego obrazenia mogly powstaé¢ od narzedzi
twardych plaskich, oblych lub tepokrawedzistych, zaliczajac do nich pies¢, glowe, noge i twarde podloze. Krwiaki
podtwardéwkowe powstaja po naglym, w bardzo krétkim czasie przyspieszeniu ruchu glowy spowodowanym w/
w narzedziami, np. ciosem, badz naglym zahamowaniem glowy na twardym narzedziu, np. od upadku i uderzenia
glowa o betonowe lub asfaltowe podloze. Jak wskazal biegly rowniez stluczenia krwotoczne mézgu i krwawienie
podpajeczyndéwkowe powstaja w tym samym mechanizmie. Natomiast zlamanie podstawy czaszki moglo powstaé od
urazu w/w narzedziami w okolice szczytu glowy lub np. na skutek gwaltownego upadku na wyprostowane konczyny
lub upadku na posladki w pozycji siedzacej. Z powyzszym dowodem korelowala tres¢ protokotu ogledzin i otwarcia
zwlok, w ktorym biegly wypowiedzial sie, ze obrazenia A. K. (1) powstaly w wyniku dzialania narzedzia twardego,
tepego lub tepokrawedzistego i mogly powstaé¢ w wyniku upadku na podloze twarde w wyniku uderzenia z otwartej
dloni w twarz i nastepowego upadku na podloze twarde.

Zgodnie z trescia art. 9 k.k. czyn zabroniony popeliony jest nieumyslnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego
popelnienia, popekia go jednak na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo
ze mozliwo$¢é popelienia tego czynu przewidywal albo mogl przewidzieé. Jest oczywiste, ze J. M. uderzajac A. K. (1) z
otwartej reki nie chcial spowodowac jego $§mierci. W realiach sprawy zdaniem Sadu nie zachowat jednak wymagane;j
w tych okoliczno$ciach regul ostroznosci i powinien byl przewidzie¢ mozliwo$é wystapienia skutku nawet w postaci
$mierci poszkodowanego. Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze w chwili uderzenia oskarzony znajdowal sie powyzej
pokrzywdzonego, jego nawet zatem relatywnie niezbyt silne uderzenie przybralo znacznie powazniejszy skutek z racji
roznicy poziomoéw miedzy nimi. Istotne jest tu tez to, ze jest osoba postawna, niewatpliwie nawet lekkie uderzenie



mialo swoja wage. Po drugie A. K. (1) byt w znacznym stopniu nietrzezwy, o czym oskarzony doskonale wiedzial, bo
mial z nim kontakt krotko wezeéniej. Wprawdzie czesto zdarza sie, ze nietrzeZwi ponosza mniejsze skutki upadkow
niz osoby trzezwe, ale w niniejszym przypadku dalece istotniejsze bylo to, ze nalezalo przewidzie¢, ze osoba nietrzezwa
moze upas¢ w sposob niekontrolowany, bezladny. Wreszcie nalezy wskazaé, ze cale zdarzenie przebiegato na schodach
czyli w miejscu, w ktérym kazdy krok do tylu mogl spowodowaé potkniecie czy zachwianie sie. Ponadto u dotu schodéw
nie bylo barierki czy innego zabezpieczenia, ktére pozwoliloby uderzanemu sie zlapaé. Wszystkie te okolicznosci daja
powody do stwierdzenia, ze oskarzony J. M. mdg} przewidzie¢ nastepstwa uderzenia A. K. (1). W konsekwencji ponosi
odpowiedzialno$¢ za czyn z art. 155 k.k.

Za przypisany oskarzonemu czyn - na podstawie art. 155 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. — Sad skazal J. M. na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci. Jednocze$nie — na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4
§ 1 k.k. — wykonanie orzeczonej wyzej kary warunkowo zawiesil oskarzonemu na okres préoby wynoszacy 1 rok. Sad
wymierzyl oskarzonemu minimalna kare i zawiesil jej wykonanie na mozliwie najkrétszy okres. Zdaniem Sadu stopieni
winy J. M. nie byt duzy. Niewatpliwie to A. K. (1) dwukrotnie w feralnym dniu zaczepial oskarzonego. Byl nietrzezwy,
agresywny wobec oskarzonego. Ten jest ,zwyklym” czlowiekiem, przykladnym ojcem i mezem, ma dobra opinie w
swoim §rodowisku. Mozna nieco prowokacyjnie stwierdzi¢, ze odpowiedzial na zaczepki pokrzywdzonego nie jak
~prawdziwy mezczyzna”, ale w sposob tagodniejszy, ,,miekki”, uderzeniem tamtego w twarz. Byla to reakcja wskazujaca
nato, ze nie jest osoba — pomimo swej postury — uzywajaca przemocy, wrecz w sytuacji tej zachowal sie nieporadnie. To
wszystko przemawia za lagodnym potraktowaniem oskarzonego. Sad mial na wzgledzie dotychczasowy sposob zycia
oskarzonego oraz to, ze wyrazil szczery zal i skruche. Jego zachowanie w toku postepowania sagdowego wskazywalo
na to, ze gleboko przezywa popemiony czyn. Okoliczno$ci te pozwalaja prognozowac, ze oskarzony wyciagnie
odpowiednie wnioski z zapadlego przeciwko niemu wyroku i pomimo niewykonywania kary bedzie przestrzegal
porzadku prawnego. Sad zastosowatl art. 4 § 1 k.k., gdyz stosuje ustawe obowigzujaca w czasie popekhienia czynu
przez oskarzonego. Wymiar kary i okres zawieszenia jej wykonania byl mozliwy zaré6wno na podstawie przepisow
obowiagzujacych jak i tych z daty czynu oskarzonego. Wedlug nowych przepisow Sad musialby jednak wobec
oskarzonego orzec jeden z obowigzkéw wymienionych w art. 72 k.k. Zdaniem Sgdu nie jest to konieczne. Niewatpliwie
dla oskarzonego niniejsza sprawa jest rowniez ogromna tragedia. Wielomiesieczne postepowanie réwniez bylo
dolegliwo$cig. Nie sg konieczne dodatkowe Srodki probacyjne poza samym okresem préby.

Sad natomiast — na podstawie art. 71 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. — orzekl wobec J. M. grzywne w wysokoSci 150 stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych. Rozstrzygniecie to ma stanowié realng dolegliwo$¢
zwigzana z popelionym czynem.

Majac na uwadze tresé¢ art. 63 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. Sad zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary grzywny
okres faktycznego pozbawienia wolno$ci w dniu 31 maja 2015 roku i uznal jg za wykonana wliczbie 2 stawek dziennych.

Z kolei na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. Sad orzekl od oskarzonego J. M. tytulem zado$éuczynienia
za doznang krzywde 5.000 zlotych na rzecz maloletniej A. K. (2) reprezentowanej przez matke O. B., 2.000 zlotych na
rzecz O. B.11.000 zlotych na rzecz K. K. (1). Oczywistym jest, ze kwoty te sa symboliczne i w zadnej mierze nie oddaja
i nie rekompensuja poniesionej przez rodzine pokrzywdzonego straty. Orzeczenie w przedmiocie zado$éuczynienia
nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu niezaspokojonej czeéci roszczenia w drodze postepowania cywilnego (art. 46
§ 3 k.k.), w toku ktérego sad cywilny przeprowadzi postepowanie dowodowe, badajac wszelkie okoliczno$ci majace
znaczenie dla oceny rozmiaru krzywdy oskarzycieli positkowych, a co za tym idzie dla wysokoSci zadoSéuczynienia.
W niniejszym postepowaniu Sad zasadzajac okreSlone kwoty z jednej strony wzigl pod uwage niewielki stopien winy
oskarzonego, z drugiej stopien zazylosci rodzinnej, wzajemnych relacji oraz mozliwo$ci zarobkowe A. K. (1) przed
zgonem. Z ustalenn Sadu wynika, ze kontakt A. K. (1) zK. K. (1) byt ograniczony, a wiec wiezZ emocjonalna bardzo luzna.
Niewatpliwie corka zmarlego najbardziej dotkliwie odczuje brak ojca. Konkubina A. K. (1) jest osoba mlodg, sprawna
fizycznie a wiec ma mozliwoSci zarobowe. Nalezy zauwazy¢, ze A. K. (1) przed $miercia nie wiod} przykladnego zycia.
Uprzednio korzystal wraz z konkubina z pomocy spolecznej, naduzywat alkoholu, nie posiadat majatku.



W zwigzku z tym, ze oskarzony zostal skazany, na podstawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od J. M. na rzecz
oskarzyciela positkowego K. K. (1) kwote 8.000 zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez niego wydatkow z tytulu
ustanowienia zastepstwa procesowego. Z tresci przelewow zalaczonych do akt sprawy wynika, ze wszelkie nalezno$ci
dla pelnomocnika uregulowal K. K. (1), to zatem na jego rzecz wskazana kwota zostala zasadzona.

Oskarzony zostal rowniez obciazony kosztami sadowymi. Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k. i art. 2 ust.
1 pkt 2 i art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 270 zlotych tytulem oplaty oraz wydatki poniesione w sprawie w kwocie 460 zlotych.



