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UZASADNIENIE

W dniu 27 stycznia 2018r. oskarzony K. C., wraz z inng ustalong osoba pojawil sie w sklepie Delikatesy Centrum w
S.. W tym czasie towarzyszacy im trzeci mezczyzna siedzial w zaparkowanym tuz przed drzwiami sklepu samochodzie
osobowym marki A. (...) z wlaczonym silnikiem. Oskarzony od pretekstem dokonywania zakupow zaladowat do
koszyka podrecznego artykuly spozywcze i przemyslowe w postaci dwoch patelni, szeéciu bombonierek, zestawu
sztuccow, kawy rozpuszczalnej, napoju spirytusowego, kielbasy i sera zottego. Nastepnie nie placac za towar warto$ci
813,99 zlotych, dokonatl jego zaboru na szkode P.H.U. s.c. Delikatesy Centrum w S., szybkim krokiem opuszczajac
teren sklepu i w biegu wsiadajac do stojgcego przez sklepem auta, odjezdzajac spod niego.

Stan faktyczny sprawy oparty zostal o: zeznania K. Z. (k.1-2, 109), D. K. (k.52, 109-110), K. W. (1) (k.62, 110), protokolu
likwidacji (k.5), dokumentacji fotograficznej (k.6-10, 16-18), nagrania z monitoringu (k.13),

Oskarzony K. C. (wyjaénienia k.59-60) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa. Potwierdzil, ze
kojarzy osoby M. W. oraz P. C.. Jednak w okresie objetym zarzutem aktu oskarzenia on zajmowal sie synem. Stwierdzit,
ze nigdy z w/w nie byl w S. i nawet nie wie gdzie ta miejscowo$c¢ sie znajduje. Sad nie uwzglednil wyjaénien oskarzonego
jako miarodajnych. Stanowia one w obliczu dokumentacji w postaci nagrania i dokumentacji fotograficznej, naiwne
zaprzeczanie oczywistemu faktowi, iz to on dokonal kradziezy w w/w sklepie.

Swiadkowie K. Z., D. K. oraz K. W. (1) w szczegélach zeznali na okolicznoéé kradziezy dokonanej przez oskarzonego C..
Wszyscy na zdjeciach okazanych im w toku rozprawy jednoznacznie rozpoznali oskarzonego jako sprawce kradziezy.
Dodatkowo $wiadek K. W. przyznal, ze zwrocil szczegbdlna uwage na oskarzonego, poniewaz pomimo tego, ze na
dworze bylo zimno to wszed} on do sklepu w koszulce w krotkim rekawie. Zaznaczyl, iz oskarzony wraz z drugim
mezczyzng zachowywali sie jakby robili zakupy razem, nie rozgladali sie za kamerami, zachowywali sie swobodnie.
Sad dal wiare zeznaniom wszystkich w/w §wiadkow, jako konsekwentnym i wzajemnie sie uzupehiajacym.

Przechodzac do merytorycznych rozwazan wskaza¢ nalezy, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy
potwierdzil, iz oskarzony dopuscit sie tego, ze w dniu 27 stycznia 2018r. w S., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z
innymi osobami z terenu sklepu P.H.U. s.c. Delikatesy Centrum w S. zabral w celu przywlaszczenia artykuly spozywcze
i przemyslowe wartosci 813,99 z6. na szkode w/w.

Zgodnie z art. 278 § 1 kk karze podlega ten, kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma.

Niewatpliwie oskarzony dokonal zaboru produktéw, ktoére s3 rzeczami ruchomymi. Nalezaly one do P.H.U. s.c.
Delikatesy Centrum w S., a wiec dla oskarzonego byly rzeczami cudzymi.

Dla Sadu oczywiste jest tez to, ze oskarzony dokonal zaboru w celu przywlaszczenia tychze rzeczy. Wynidsl je bowiem z
terenu sklepu bez zaplaty za nie, a wiec postapil jak wlasciciel, a jednocze$nie wyjal je spod wladztwa pokrzywdzonego.

Fakt, ze dzialal on wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami wynika z przebiegu zdarzenia wskazanego przez
Swiadkéw zdarzenia.

Przestepstwo kradziezy zagrozone jest kara od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci.

Sad, kierujac sie dyrektywami okre$lonymi w art. 53 k.k., uznat ze kara 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, bedzie kara
adekwatng za popelniony czyn, biorac pod uwage spoleczna szkodliwo$¢ popelionego czynu, cele wychowawcze i
zapobiegawcze oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Stopien spolecznej szkodliwoéci czynu zarzucanego oskarzonemu jest znaczny, Swiadczy o tym przemys$lany zamiar
sprawcy, na ktory wskazuja okolicznosci jego dzialania, w tym oczekiwanie w samochodzie z wlaczonym silnikiem
trzeciego sprawcy w celu szybkiej ewakuacji z miejsca zdarzenia, nagminno$¢ tego rodzaju przestepstw, spowodowanie



swoim dzialaniem wymiernych strat materialnych pokrzywdzonemu. Stopien winy oskarzonego jest duzy. Zadna
okoliczno$é nie umniejsza winy K. C..

Wysoko$¢ wymierzonej kary pozwala na warunkowe zawieszenie jej wykonania. Aby jednak taka decyzje Sad mog}t
podjaé, musial zostaé spelniony podstawowy warunek z art. 698§ 1 kk, a wiec, ze bedzie to wystarczajace dla osiagniecia
celow kary wobec oskarzonego, a w szczegdlnoSci zapobiegnie jego powrotowi do przestepstwa. Nadto oskarzony byt
juz skazany na kare pozbawienia wolnosci. Tego warunku nie udalo sie spelni¢ wobec niego.

Zdaniem Sadu wczeSniejszy sposob zycia oskarzonego, motywacja i sposéb dzialania w tym wypadku absolutnie nie
wskazuja, ze mozna mie¢ nadzieje, ze w przysztoSci nie popelni on przestepstwa. Oskarzony ma jedynie podstawowe
wyksztalcenie, przed osadzeniem nie miatl stalej pracy, a jego sposéb zycia mozna okre§li¢ jako nieustabilizowany.
Mozna zatem uznad, ze jego osobowo$¢ ulega degradacji, a jego zyciu brak wazniejszych celéw, do ktorych osiagniecia
by dazyt. Poprzednio wymierzane wolno$ciowe kary nie daly zadnego rezultatu. Nadal popekial on przestepstwa
i to nie mniejszej wagi niz poprzednio. Swiadezy to o jego demoralizacji i nieliczeniu sie z prawem. Lamie je on
bez wiekszego namyshu, z niskich pobudek i nie wyraza zadnej skruchy ani woli poprawy. W tej sytuacji nie sposéb
uznad, ze istnieja podstawy, zeby przypuszczaé, ze w przyszloSci nie popelni on ponownie przestepstwa. Stad brak byto
podstaw wymierzenia mu kary o charakterze wolnoSciowym.

W zwiazku z tym, ze oskarzony korzystal z pomocy obroncy ustanowionego z urzedu, a koszty nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa (art. 29 ust. 1 ustawy prawo o adwokaturze z dnia 26 maja 1982
roku Dz.U.2017.2368 t.j. z dnia 2017.12.19), Sad zasadzil na rzecz obroncy kwote 516,60 z} tytulem wynagrodzenia
adwokackiego, ktorej wysoko$¢ wynika z § 17 ust. 2 pkt. 3 w zw. z § 20 i w zw. z § 4 ust. 3 — rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2016.1714 z dnia 2016.10.18.)

Biorgc pod uwage sytuacje majatkowa i rodzinng oskarzonego, ktéry przebywa w Zakladzie Karnym, na podstawie
art. 624 § 1 k.p.k., zwolniono oskarzonego od obowiazku ponoszenia kosztéw procesu, wydatkami poniesionymi w
sprawie obciazajac Skarb Panstwa.

z/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ obroncy oskarzonego



