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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK 396/19

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

S. I (1)

S. L (1) w Dblizej
nieustalonej dacie w
pazdzierniku-listopadzie

2012r. w A., dopuscil
sie  wobec maloletniej
ponizej lat 15 P. G.

urodzonej w dniu (...)
innej czynnoéci seksualnej




w postaci dotykania jej
piersi.

Nadto w/w w nieustalonej
dacie w czerwcu 2014r.
w A., dopuscit sie wobec
maloletniej ponizej lat 15
P. G. urodzonej w dniu (...)
innej czynnoéci seksualnej
polegajacej na dotykaniu
jej narzadow plciowych.

Oskarzony na przelomie
roku 2015/2016 w A,
przemoca polegajaca na
przytrzymywaniu rak P.
G. doprowadzil ja do
poddania sie innej
czynnoSci seksualnej,
poprzez wlozenie swojej
reki do spodni
pokrzywdzonej i dotykanie
jej w okolicach miejsca
intymnego.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

1.0Cena DOWOdéw




bedace
ustalenia

0.1.Dowody
podstawa
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

K. K

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

S. I. (1) dopuszczajac
sie  wobec maloletniej
ponizej lat 15 P. G.

urodzonej w dniu (...)
innej czynno$ci seksualnej
dotykania
wyczerpal

w  postaci
jej  piersi,




ustawowe znamiona

wystepku z art. 20081 k.k.

S. 1. poprzez dopuszczenia

sie  wobec maloletniej
ponizej lat 15 P.
G. urodzonej w dniu
(.) innej czynno$ci

seksualnej polegajacej na
dotykaniu jej narzadéw
plciowych, wyczerpal
ustawowe znamiona czynu
okreslonego w z art. 20081
k.k.

Poprzez zastosowanie
przemocy polegajacej na
przytrzymywaniu rak P.
G. i  doprowadzenie
w/ww spos6b
do poddania sie innej
czynno$ci seksualnej,

ten

polegajacej na wtozeniu
swojej reki do spodni
pokrzywdzonej i dotykanie
jej w okolicach miejsca
intymnego,
wyczerpal
znamiona wystepku z art.
19782 k.k.

oskarzony
ustawowe

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach




warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i
$rodki
poddaniem
probie

zZwiqzane z
sprawcy

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

S.1.(1)

Majac na uwadze

charakter zarzucanych

czynow,
postawe
jako
ktoére to
maja
obostrzajacy,
orzekl wobec
oskarzonego kary: 6
miesiecy pozbawienia
wolnosei 1 1

oskarzonemu
oceniajac
oskarzonego
naganna,
okoliczno$ci
charakter
Sad

roku
ograniczenia wolnoS$ci za
czyn I, 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci i




1 roku ograniczenia
wolnoSei za czyn II i
3 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz 6 miesiecy
ograniczenia wolnoS$ci za
czyn III, oraz jako
kare laczna - 1 roku
pozbawienia wolnoSci oraz
1 roku i 6 miesiecy kary
ograniczenia wolno$ci.

Przestepstwo z art. 20081
k.k. zagrozone jest kara
pozbawienia wolnosci do
12 lat. Za$ przestepstwo z
art.19782 k.k. karg do 8 lat
pozbawienia wolnosci. Sad
w tym przypadku mial na
uwadze tres¢ art. 37b k.k.,
zgodnie z ktora, w sprawie
o wystepek zagrozony kara
pozbawienia wolnoéci,
niezaleznie od dolnej
granicy ustawowego
zagrozenia

przewidzianego w ustawie
za dany czyn, sad moze
orzec jednocze$nie kare
pozbawienia wolnoSci w

wymiarze
nieprzekraczajacym 3
miesiecy, a jezeli

gobrna granica ustawowego
zagrozenia wynosi co
najmniej 10 lat -
6 miesiecy oraz Kkare
ograniczenia wolno$ci do
lat 2. Niezaleznie od
ustawowego  zagrozenia
czynéow przypisanych
oskarzonemu, Sad mial
takze na uwadze, ze
w Swietle obowigzujacego
kodeksu karnego kara
pozbawienia wolnoSci,
zwlaszcza wymierzona
w swoim bezwzglednym
charakterze, jako reakcja
prawnokarna winna by¢
stosowana jako




ostateczno$¢,  poniewaz
jest to kara najsurowsza.
Stad zasadnym jest zawsze
rozwazenie  mozliwoSci
zastosowania kary
lagodniejszego  rodzaju.
Oskarzony nie byl
dotychczas karany za
zadne przestepstwo. Sad
uznal, ze wymierzenie
wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoSci w
zakresie obejmujacym
minimum ustawowego
zagrozenia, byloby zbyt
surowym

rozstrzygnieciem. Wzial
przy tym Sad pod uwage
charakter poszczeg6lnych
przypisanych mu czynéw,
ktéorych nie cechowala
drastyczno$é i
natarczywo$¢. Sad mial
nadto na uwadze fakt,
iz od popelienia przez
niego zarzucanych mu
przestepstw uplynelo kilka
lat. Nadto Sad uwzglednit
postawe zyciowa samej
pokrzywdzonej, ktora
pomimo  niewlaSciwego
zachowania wzgledem niej
oskarzonego, nie miala
oparu przed dalszymi
kontaktami z oskarzanym,
prowadzeniem z nim
rozmoéw, doradzaniem sie
go, pilnujac tylko tego,
by w czasie spotkan nie
byla z nim sama i by
oskarzony nie znajdowal
sie pod wplywem
dzialania alkoholu. Te
spotkania nie byly dla
niej czym$ negatywnym.
Uznajac zatem, ze
tak uksztaltowana kara
pozbawienia wolnoéci
bylaby w tym przypadku
nieadekwatna, Sad uznal,




ze spelnione s3g przestanki
z art. 37b k.k.

Sad wuznal, iz charakter
przypisanych
oskarzonemu czynbow
wymaga orzeczenia kary,
ktora bedzie miala na celu
wzbudzenie u oskarzonego
woli ksztaltowania jego
spolecznie  pozadanych
postaw, w szczegblnosci
potrzeby  przestrzegania
porzadku prawnego, a
wiec pozwoli na
przeprowadzenie
resocjalizacji oskarzonego
w izolacji, ale tez
warunkach wolnoSci, tyle
ze kontrolowanej. Sad
miat przy tym na
wzgledzie, iz orzeczona
obok kary pozbawienia
wolnosci, kara
ograniczenia wolnoSci w
lacznym  wymiarze 1
roku i 6 miesiecy
bedzie  wystarczajacym
rodzajem  odplaty za
przestepstwo, stanowiac
rodzaj ograniczenia praw
i wolnoéci  sprawcy.
Jednocze$nie majac w
sobie duzy potencjal
wychowawczy i
pozytywnie wplywajac na
integracje osoby skazanej
ze spoleczenstwem.

Sad zobowiazal
oskarzonego do
wykonywania prac

spotecznych w wymiarze
20 godzin w stosunku
miesiecznym.

Uznal Sad przy tym,
ze orzeczona Kkara (tak
kary jednostkowe, jak
i kara laczna) w




swoim wymiarze bedzie
adekwatna do stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci
czyndow oskarzonego,
stopnia jego zawinienia, a
takze ze uwzglednia kara
tak wymierzona cele w
zakresie prewencji ogolnej
i szczegoblne;.

Celem dopeienia
rozstrzygniecia o Kkarze,
jak tez majac na uwadze
konieczno$¢ uwrazliwienia
oskarzonego na
karygodno$¢ jego
zachowan, oraz majac
na uwadze potrzebe
zado$éuczynienia P. G.
za doznane przez nia ze
strony sprawcy krzywdy,
Sad zasadzit od niego najej
rzecz kwote 6.000 zl.

Uwzgledniajac tre$¢ art.
41a82 kk orzeczono w
stosunku do S. I. (1) zakaz
kontaktéw bezposrednich,
listownych, = mailowych
oraz za posrednictwem
portali spoteczno$ciowych
z pokrzywdzona P. G.
oraz zakaz zblizania sie
do tej pokrzywdzonej
na odlegloé¢ ponizej 10
metrow na okres 5
lat. Czasokres orzeczonego
srodka karnego
uksztaltowano przy tym

uwzgledniajgc fakt
wyrazenia przez sama
pokrzywdzona woli
orzeczenia tego rodzaju
srodka karnego.

Tak uksztaltowana

dolegliwo$¢ bedzie miala
zdaniem Sadu aspekt
wychowaweczy.




1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$é sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

moze
kwestii

wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
strone
1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.Podpis




