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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

(..

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

Z.D.

w okresie od 2003 roku
do dnia 2 lipca 2018

roku w S. , poprzez
wszczynanie awantur,
ublizanie stowami
wulgarnymi, grozenie

pobiciem, pozbawieniem
zycia, niszczenie sprzetu
domowego
psychicznie nad

znecal  sie
swoja




zongJ. D. (1) oraz dzie¢mi:
K. D. (1), A. D. oraz
G. D., a ponadto poprzez
bicie po calym ciele,
szarpanie, popychanie
znecal sie fizycznie nad
swoja zona J. D. (1),
przy czym tym samym
czasie i miejscu poprzez
zastosowanie przemocy w
postaci przytrzymywania
za rece oraz grozby
bezprawnej , doprowadzil
parokrotnie,
niz  cztery
co najmniej trzykrotnie
usilowal doprowadzi¢ J.
D. (1) do
plciowego, a nadto w
dniu 2 lipca 2018
roku w wyniku nadania

nie mniej

razy oraz

obcowania

ciosu piescia w lewe
ramie oraz kilku ciosow
pieScia w klatke piersiowa,
czego nastepstwem byl
upadek na twarde podloze,
spowodowal u J. D. (1)
obrazenia ciala w postaci
podbiegniecia krwawego
w okolicy lewej lopatki
o Srednicy okolo 10
cm, podbiegniecie krwawe
na lewym posladku o
§rednicy okolo 6 cm,
kilka wielko$ci
podbiegnie¢  krwawych
w okolicy mostka o
wielko$ci 36 cm, ktore
to obrazenia naruszyly
czynnoéci narzadu ciala na
okres ponizej 7 dni.

réznej

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskazaé¢ fakty uznane za

udowodnione

Z. D. w okresie od 2003 | zaswiadczenie lekarskie 3

roku do 2 lipca 2018,
w miejscowosci S., znecal




sie psychicznie nad swoja
rodzing - zona J. D.
(1) oraz dzietmi K., A.
i G.. Z. D. naduzywal
alkoholu, a po jego
spozyciu byl agresywny,
wszczynal
trakcie
swoim

awantury w
ktérych  ublizal

domownikom,
grozit im pozbawieniem
zZycia, ponizal ich,
szantazowal. W stosunku
do J. D. (1)
stosowal rowniez przemoc
fizyczng - wuderzal ja,
popychal, szarpal
za  pomoca
zmuszal do réznych form
wspolzycia. W tym okresie
kilkukrotnie, uzywajac
przemocy, ktéra polegala
na przytrzymywaniu
SWojej zony za rece oraz
grozb  wyrzadzenia  jej
krzywdy, zanosil J. D. (1)
na l6zko, rzucal ja na
nie, zrywal z niej ubranie,
a nastepnie przytrzymujac
ja, doprowadzal ja do
stosunku. J. D. (1)
krzyczata lub wyrywala sie
mezowi, ale bezskutecznie.
Do takich zdarzen doszlo
minimum siedmiokrotnie,

oraz
szantazu

ale trzykrotnie J.
D. (1) udato sie
powstrzymaé Z. D.,
poprzez  zaalarmowanie

corki, uderzenie go czy
wyswobodzenie sie.

wyrok rozwodowy

(0 1

zeznania J. D.
nagranie

7_8’ 66_677 7577, 78’ 258_

zdjecia obrazen

11-13




niebieska karta 14-17
wykaz ostatnich | 18-33
interwencji

zeznania K. D. (1)

38_39’ 86_87’ 259

zeznania A. D. 42, 259-260
zeznania M. M. 57,293V
zeznania G. K. 60, 268v
zeznania A. H. 63, 268v
zeznania G. D. 82, 235
opinia psychologiczna J. | 94

D.

materialy z post. | 97-170
rozwodowego

zeznania A. B. 171, 268v
zeznania K. D. (2) 179-180, 269
akta poprzednich spraw 270-287

Z. D. ma 59 lat. Z | kartakarna 47,198

zawodu jest cieslg. Jest
rozwiedziony i ma troje
doroslych dzieci. Nie byl
dotychczas karany. Nie
leczyl sie psychiatrycznie,
neurologicznie ani
odwykowo. Biegli
psychiatrzy  stwierdzili,
ze byt w pelni
poczytalny ~w  czasie
czynu. Rozpoznali réwniez




szkodliwe
alkoholu.

uzywanie

wyjasnienia Z. D.

73,192, 234-235

opinia z Zakladu Pracy 221
opinia sadowo- | 237-239
psychiatryczna

W dniu 2 lipca 2018
roku, kiedy Z. D. wrocil
do domu, J. D. (1)
poinformowala
przeniosta wszystkie jego

go, z7e

rzeczy do jednego z pokoi.
Z. D. zdenerwowal sie tym
faktem, zaczal krzyczeé i
ubliza¢ swojej bylej zonie.
Kiedy z obawy przed nim
kobieta zamknela sie w
pokoju, uszkodzil drzwi,
kopiac je, zeby dostaé
sie do $rodka. Nastepnie
kilkukrotnie uderzyt ja w
klatke piersiowa piescia
i popchnal ja tak,
ze uderzyla plecami i
$ciane, po
przewrocila  sie

glowag w
czym
na podloge. Na skutek
zdarzenia J. D. (1)
doznala obrazen ciala
w postaci podbiegniecia
krwawego w okolicy lewej
lopatki o $rednicy okolo
10 cm, podbiegniecia
krwawego na lewym
posladku o $rednicy okolo
cm, kilku r6znej wielkoSci
podbiegnie¢  krwawych
w okolicy mostka o
wielko$ci 6 cm, Kktore
to obrazenia naruszyly
czynnoéci narzadu ciala na
okres ponizej 7 dni.

zeznania J. D.
nagranie

@®

i

7-8, 66-67, 75-77, 78, 258-




zaswiadczenie lekarskie

zdjecia obrazen

11-13

zeznania K. D. (1)

38-39, 86-87, 259

zeznania A. D. 42, 259-260

zeznania M. M. 57, 293V

zeznania G. K. 60, 268v

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. Z.D.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Fakt fizycznego znecania

zeznania J. D.

(1)

7-8, 66-67, 75-77, 78, 258-

sie przez oskarzonego nad | nagranie
swoimi dzieé¢mi.

zeznania G. D. 82,235
zeznania A. D. 42, 259-260

zeznania K. D. (1)

38-39, 86-87, 259

1.0Cena DOWOdoéw




o.1.Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1

zeznania J.
nagranie

D.

(1)

i

Sad ocenil jako
wiarygodne zeznania J. D.
(1). Swiadek jest cichg,
spokojna i skromng osoba.
Byla przestuchiwana przez
referenta sprawy zaréwno
A postepowaniu
przygotowawczym jak i
w sadowym, co pozwolilo
na lepsza
jej zachowania i reakcji.
Pokrzywdzona nie miala
na celu bezpodstawnego
oskarzenia swojego meza
i doprowadzenia do
pozbawienia go wolnoSci
(co sugerowal oskarzony).
Nie tylko deklarowala,
ze chcialaby po prostu,
zeby byly maz zmienil
sie, bo o ile byl
zlym mezem 1 ojcem,
moze jeszcze by¢ dobrym

obserwacje

dziadkiem i zachowaé
poprawny  kontakt =z
rodzing.  Pokrzywdzona

nie tylko skladala tego

rodzaju deklaracje, ale
w jej  wypowiedziach
czesto widoczne  bylo

nawet tlumaczenie jego
zachowan. Pomimo calego
z}a, ktérego pokrzywdzona
do$wiadczyta ze
meza, jest ona w dalszym
ciggu uzalezniona od niego
psychicznie,
go, ale jednocze$nie nie
jest w stanie calkowicie
sie od odciagé.
Zeznania pokrzywdzonej

strony

obawia sie

niego




sg konsekwentne. Przed
sadem $wiadek zeznawala
bardziej obszernie, na
Policji mniej, ale wszystkie
podawane  przez nia
informacje sa ze soba
spojne. Wiarygodno$c
pokrzywdzonej  podnosi
robwniez to, ze wcze$niej,
kiedy skladala
zawiadomienia )
przestepstwie, a potem
wycofywala je na
skutek prosb oskarzonego,
moéwita  dokladnie to
samo co w toku
niniejszego postepowania.
Jej  zeznania  zostaly
poparte zeznaniami
wsp6lnych dzieci - K., G.
i A., ktorzy opisywali zycie
rodzinne dokladnie w taki
sposoéb jak pokrzywdzona.
Swiadkowie zeznawali tak
pomimo, ze aktualnie
ich  rodzinne relacje
ulegly poprawie. Zaden
ze $wiadkbw nie mial
watpliwosci, co do tego,
ze to oskarzony i jego
zachowania byly powodem
cierpienia calej rodziny.
Zeznania J. D. (1) sa
logiczne, a ich tresc
zgodna z do$wiadczeniem
zyciowym.

zeznania G. D.

Sad pozytywnie ocenil
zeznania
pokrzywdzonego.
Wyraznie zaznaczal do
jakiego rodzaju przemocy
dochodzilo, czego byl
Swiadkiem. Nie opisywal
czego$ czego nie widzial,
czy czego nie wie. G.
D. opisal ciagi alkoholowe
ojca, to jak wobwczas
oskarzony 7zle traktowal




cztonkéw swojej rodziny.
Wskazywal réwniez na
przemoc psychiczng i
to jak ciezkie bylo to
dla niego. Swiadek byl
autentyczny i logiczny.

zeznania K. D. (1)

Tak samo nalezy ocenié
zeznania pokrzywdzonej
K. D. (1). Skladanie
zeznai 1 wracanie do
bolesnej przeszloséci wiele
kosztowalo $wiadka. Na
koncu przesluchania nie
byta w stanie powstrzymac
tez. K. D. (1) potwierdzita
wszystko to co zeznala jej
matka i bracia. Zaznaczala
rowniez, ze kiedy byli mali
matka starala sie ukrywac
przez nimi to co dzieje
sie miedzy nia, a ojcem.
Opisywala grozby, ktore
byly do nich kierowane,
swdj strach. Potwierdzala
rowniez, ze cho¢ byla
Swiadkiem tylko jednej
takiej sytuacji, domyslata
sie, ze dochodzi do
przemocy seksualnej, na
ktéora matka sie nie godzi.
Emocje $§wiadka nie byly
udawane. Wyraznie widaé
bylo, ze K. D. (1) przez lata
byla raniona przez swojego
ojca.

zeznania A. D.

Zeznania $wiadka byly
spbjne  z  zeznaniami
pozostalych 0s0b.
Pokrzywdzony przedstawil
suche fakty w zaden
sposob ich nie koloryzujac.
A. D. potwierdzil, ze
jego ojciec utrzymywat
calg rodzine, ale
podawal, zZe przesytal
im absolutnie minimalne
kwoty. Zaznaczyl rowniez,




ze mial podejrzenia, ze
ojciec stosuje wobec jego
mamy przemoc seksualna.
Swiadek zeznawal
logicznie i konsekwentnie.

zeznania A. H.

Swiadek potwierdzila,
ze w rodzinie juz
wezesniej prowadzona
byla niebieska karta.
Ocenila rbéwniez, ze J.
D. (1) bala sie meza.
Pamietala, ze w rodzinie
byt problem alkoholowy
oraz dochodzilo  do
przemocy fizycznej i
psychicznej.

zeznania A. B.

Wiele do sprawy nie
wniosly zeznania $wiadka
A. B.. Potwierdzila ona
jedynie, ze  zdarzalo
sie, ze slyszala krzyki
oskarzonego oraz ze
widywala go pod wplywem
alkoholu. Swiadek nie
miala wiedzy o zdarzeniu,
bo jak podata J. D. (1)
nie byla osobg wylewng
nie mialy ze soba blizszego
kontaktu i nie opowiadala
jej o sytuacji swoim
malzenstwie.

zeznania K. D. (2)

(...) na temat sprawy nie
mial réwniez K. D. (2),
ktéry ocenil malzenistwo
swojego brata  jako
wzorowe.  Jednocze$nie
jego zeznania skladane
w toku postepowania
przygotowawczego

wskazuja na to, ze nie miat
zbyt wielkiego kontaktu
ze swoim bratem. Opinia
o} wzorowosci tego
malzenstwa, potwierdza
tylko jak bardzo skryta jest




pokrzywdzona.  Trudno
skomentowaé

stwierdzenie, ze

rowniez
dzieci
lataly za oskarzonym bo
byt ich sponsorem. Byly
od niego po prostu
uzaleznione

ekonomicznie, poniewaz
J. D. (1) nie pracowala
zarobkowo. Jak wynika
z ich zeznan, juz od
najmlodszych lat czuly,
Ze Mmusza sie
o wzgledy oskarzonego,
stara¢ sie go zadowolié i

staraé

w ten sposéb zapracowac
na pienigdze na swoje
koniecznie potrzeby. Nie
jest to jednak oznaka
prawidlowej relacji ojciec
- dziecko, bo rola rodzica
to co$§ wiecej niz bycie
sponsorem.

zeznania M. M.iG. K.

Srodek M. M. potwierdzil,
ze  bral udzial w
interwencji w miejscu
zamieszkania oskarzonego
i pokrzywdzonej. Dodal,
ze J. D. (1)
sprawiala wrazenie osoby
wystraszonej,
natomiast

oskarzony

byl
zdenerwowany i mowil
podniesionym glosem. Tak
samo  nalezy  ocenié

zeznania $wiadka G. K..

opinia psychologiczna J.
D.

Sad ocenil opinie
psycholog jako rzetelna,
a jej wnioski za zgodne
z zasadami doSwiadczenia

zyciowego.

opinia sadowo-

psychiatryczna

Profesjonalna, pelna i
jasna byla rowniez opinia
sadowo-psychiatryczna




znajdujaca sie w aktach
sprawy.

inne dokumenty

Nie budzila watpliwosSci
Sadu

autentyczno$¢
dokumentow
zgromadzonych w aktach
sprawy i prawdziwosé
treSci w nich zawartych.
Zostaly one sporzadzone
przez kompetentne organy
w przewidzianej prawem

rowniez

formie.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.1.1

wyjaénienia Z. D.

Oskarzony nie przyznawal
sie do stawianego mu
Podawal, ze
dobra
a miedzy nim,
dochodzilo
tylko do nieporozumien
wywolanych tym, ze miata
mu pomoéc w utrzymaniu
domu, i$¢ do pracy, a tego
nie zrobila. W kolejnych
wyjasnieniach podal, ze
byt prowokowany przez

zarzutu.
7z dzieémi mial
relacje,

a zona

zone. Na  rozprawie
przyznal  jednak, ze
zdarzalo sie, ze zone

popchnal np. jak stawala
mu na drodze (!), ze moglo
by¢ tak, ze kiedy sie upil
nie pamietal co robit oraz,
ze nie moze zaprzeczyc




ani potwierdzi¢, ze mogly
by¢ takie sytuacje, ze
pokrzywdzona nie chciala
z nim wspélzyé, a on
tego chcial. Wskazywal
réwniez, ze obrazenia J.
D. (1) powstaly od tego,
ze sama sie uderzyla.
Dziwne, ze uderzala sie
zawsze tylko w jego
obecnos$ci. Zaczynajac od
kwestii relacji z dzie¢mi
- to to, ze byla ona
zla najlepiej potwierdza
fakt, ze oskarzony w
toku skladania wyjasnien
sam podal, ze aktualnie
Z sSynami nie ma
zadnego kontaktu. Trudno
roéwniez wyobrazi¢ sobie
pozytywna relacje ojciec
dziecko, kiedy 6w ojciec
spedza wiekszo$¢ czasu
za granica, a kiedy
przyjezdza  upija  sie
do nieprzytomno$ci i
zaspakaja tylko wlasne
zachcianki. Z zeznan dzieci
i malzonki oskarzonego
wynika, ze Z. D.
nigdy nie interesowal sie
zyciem swoich dzieci, nie
rozmawial z nimi, nie
dostrzegat ich potrzeb.
Sam okreslil, ze 'nie
wchodzit im w parade".
Faktycznie nie, poniewaz
nie bylo go w ich
zyciu. Pojawial sie
tylko po to, zeby
porozstawiaé wszystkich
po katach, wyrazi¢ swoje
niezadowolenie, pretensje.
Zzeznan K., G.1iA. wynika,
ze byli ponizani przez
ojca, ktéory wywolywal
w nich poczucie winy
oraz poczucie, ze nie
maja zadnej wartoSci, ze
sq calkowicie zalezni od




niego i od jego pieniedzy.
K. D. (1) wspomniala
nocne awantury, zloliwe
zapalanie Swiatla,
poglasnianie telewizora do
maksymalnej  gloénosci,
ktore zaklocaly spoczynek
nocny calej rodziny i
uniemozliwialy normalne

funkcjonowanie. Cala
trojka rodzenistwa

wskazywala réwniez na
stosowanie wobec nich
grozb. Niewiarygodne jest
réwniez, ze to J. D.
(1) nie chciala podjaé
pracy. Oskarzony sam
przyznal, ze nie chcial,
zeby pracowata w pizzerni,
a kiedy podjela prace
nad morzem pojechal,
zeby ja stamtad zabrad.
To  oskarzony zatem
uniemozliwial

pokrzywdzonej podjecie
zatrudnienia.  Najlepiej
S§wiadezy o tym to, ze
zaraz po rozstaniu z
mezem J. D. (1) podjela
prace, uniezaleznila sie
finansowo od bylego meza
i pracuje do nadal.
Z materialtu dowodowego
wynika, ze oskarzony
chcial kontrolowaé kazdy
krok swojej zony, ze
wykorzystywat pieniadze
jako karte przetargowa
(co potwierdzily jego
dzieci), stosowal przemoc
ekonomiczng. Logicznym
jest zatem, ze nie lezalo w
jego interesie to, zeby J. D.
(1) pracowala, bo stracilby
nad nig czes$¢ przewagi. To
zeznania pokrzywdzonej
w tym zakresie sa
zgodne z do$wiadczeniem
Zyciowym. Oskarzony
umniejszal swoje




negatywne  zachowania
wobec zony i dzieci. Ale
nawet to do czego sie
przyznal - popychanie
zony gdy stawala mu
na drodze, wskazuje
na brak umiejetnosci
kontrolowania wlasnej
agresji, brak szacunku
dla drugiej osoby,
przedmiotowe

traktowanie.  Oskarzony
nie przeczyl, ze moze
nie pamietaé niektorych
rzeczy, ktére robil pod
wplywem alkoholu i z
pewnoScia takich rzeczy
jest cale mnostwo.

Pokrzywdzona
wskazywala, ze kiedy
maz probowal ja

sity  doprowadzi¢ do
wspolzycia - uderzyla go
lyzka, a na drugi dzien nie
wiedzial nawet skad wziely
sie u niego obrazenia.
To, ze oskarzony nie
pamietal co robil
po alkoholu zaznaczal
rowniez G. D.. Oskarzony
negowal swdj problem z
alkoholem - wskazujac,
ze przeciez pracuje, jezdzi
samochodem, nie moze
wiec pié. To, ze oskarzony
funkcjonuje zawodowo i
ze alkoholu nie spozywal
non stop, nie moze
jednak $wiadczyé o braku
problemu alkoholowego.
Niewatpliwie  oskarzony
musial zachowywa¢é
trzezwo$é podczas
wykonywania pracy i
pobytu za granica,
ale swoje potrzeby
alkoholowe zaspakajal
z nawiazka =zaraz po
powrocie do domu. Kazde
z jego dzieci od razu




w pierwszej fazie zeznan
wspominalo o alkoholu.
Oskarzony traktowal J.
D. (1) jak swoja rzecz,
przez co Sad nie mial
watpliwo$ci, ze roéwniez
swoje potrzeby seksualne
oskarzony zaspakajal
nie liczac sie ze
zdaniem swojej Zony.

Pokrzywdzona
wskazywala na to,
ze oskarzony byl

"seksoholikiem" i logicznie
uzasadniala swoja opinie
wskazujge, Ze  chcial
wspOlzy¢ z nig calymi
dniami i nocami, méwil, ze
powinna zalatwi¢ mu jaka$
swoja kolezanke, jezeli
sama nie moze, ogladal
filmy pornograficzne. Z
akt sprawy rozwodowej
wynika, ze oskarzony
nawigzal roéwniez relacje z
inng kobieta. Nawet syn
i corka stron dostrzegali
to, ze relacje intymne ich
rodzicow nie wygladaly
prawidlowo,  wspélzycie
bylo traktowane jako
jedna  z  ushg, a
pokrzywdzona czesto
nie wyrazala na to
zgody. Wszystko  to
wskazuje, ze oskarzony
nie panowal rbéwniez
nad swoimi potrzebami
seksualnymi. Logicznym i
przekonujgcym jest zatem
to, ze jezeli J. D. (1) nie
chciala mu sie oddaé, a on
miat akurat na to ochote
i jak uwazal nalezalo mu
sie to od zony, potrafil
uzy¢ sily i grozby, zeby
zaspokoié swoje zadze.




1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1. Podstawa prawna | 1 Z.D.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Za przestepstwo z art. 207
§ 1 k.k. odpowiada osoba,
ktéra zneca sie fizycznie
lub psychicznie nad osoba
najblizsza. Przedmiotem
ochrony tego przepisu jest
rodzina i jej prawidlowe

funkcjonowanie, ale
rOwniez zycie, zdrowie,
nietykalnoé¢ cielesna,
wolnosé i godno$é
czlowieka. Zebrany w toku
postepowania  material

dowodowy nie pozostawia
watpliwo$ci, ze dzialanie
oskarzonego polegajace na
rozciggnietym w czasie,
Swiadomym wyrzadzaniu

wszystkim zZ
pokrzywdzonych krzywdy
psychicznej - poprzez
grozenie, ponizanie,
ublizanie,  ograniczanie
wolno$ci, kontrolowanie,
szantazowanie oraz
zadawaniu J. D.

(1) cierpien fizycznych
(szarpaniu, popychaniu,
uderzaniu),
znamiona wystepku z
art. 207 § 1 kk

wyczerpalo




Jedng z form fizycznego
znecania sie przez
oskarzonego nad zona
bylo rowniez zmuszanie jej
do wielkokrotnych aktoéw
cielesnych. W zarzucanym
okresie, poza sytuacjami
w ktorych pokrzywdzona
nie chciala wspélzyé z
oskarzonym, ale ulegala
mu z obawy przed jego
zachowaniem, minimum
trzy razy  oskarzony
usitowal doprowadzié¢
swoja zone do wspoélzycia
uzywajac przy tym sily.
Z uwagi na jej ucieczke,
sploszenie przez corke lub
zaatakowanie go przez J.
D. (1) - nie osiagnal
zamierzonego skutku.
Minimum czterokrotnie
oskarzony zgwalcil swoja
zone - jak to
okreslila pokrzywdzona w
sposéb "typowy". Pomimo
wyraznego braku zgody J.
D. (1) na wspblzycie, ktora
swoOj sprzeciw wyrazila
krzykiem i wyrywaniem
sie swojemu mezowi, sila
zanosil ja na 1ozko,
rozbieral i przytrzymujac
jej rece wspéOlzyt  z
nia, realizujac znamiona
czynu z art. 197 § 1
k.k.. Oczywistym jest, ale
nalezy to napisa¢ dla
oskarzonego, ze zawarcie
zwigzku matzenskiego
nie sprawia, ze zona/
maz traci prawo do
podejmowania swobodnej
decyzji w przedmiocie
podejmowania aktow
seksualnych. Kazde z
malzonkéw winne jest
drugiemu szacunek i
powinno wypeliaé swoje
obowigzki malzenskie, ale




nie traci prawa do samo
decydowania o sobie.
Akt malzenstwa to nie
akt wlasnoSci. Wszelkie
przejawy silowego
podporzadkowania sobie
drugiej osoby w sferze
seksualnej wbrew jej
woli, realizuja znamiona
przestepstwa, tak w
malzenstwie jak i poza
nim. Pobicie J. D. (1)
w dniu 2 lipca 2018
roku wypelnia znamiona
czynu z art. 157 § 2 kk.
Oskarzony  spowodowal
bowiem u pokrzywdzonej
J. D. (1) obrazenia ciala,
ktére naruszyly czynnosci
narzadow jej ciala na okres
ponizej 7 dni. Dzialal
przy tym umySlnie -
byl w stanie wzburzenia
emocjonalnego i
kilkukrotnie uderzyt ja
w klatke piersiowa
oraz popchngl, majac
Swiadomo$é, ze jego
dzialanie spowoduje
powstanie  obrazen u
pokrzywdzonej. Z uwagi
na to, ze w/w czyny z art.
197 § 1 kk. iz art. 157 §
2 k.k. realizowaly rowniez
znamiona  przestepstwa
znecania, byly jednym
z elementow, ktore
mialy doprowadzi¢ do
podporzadkowania sie
przez pokrzywdzona woli
oskarzonego,  stanowily
przejaw przedmiotowego
traktowania jej, braku
poszanowania jej godno$ci
- stanowily w istocie
jeden czyn kumulatywnie
kwalifikowany (art. 11 § 2
k.k.).




3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia

postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
powodach
warunkowego umorzenia

zwiezle o

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie




Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
Z.D. 1 1 Przestepstwo znecania

zagrozone  jest  karg
pozbawienia wolnosci
od 3 miesiecy do
5 lat, przestepstwo
spowodowania  obrazen

kara grzywny,
ograniczenia wolnosci
badz pozbawienia

wolnoéci do lat 2, a
przestepstwo zgwalcenia
kara od 2 do 12
lat pozbawienia wolno$ci.
7Z uwagi na najwyzsze
zagrozenie karg - to art.
197 § 1 kk. wzw. z 11 §
3 k.k. byt zatem podstawg
wymiaru kary w niniejszej
sprawie.

Sad, kierujac sie
dyrektywami okresSlonymi
w art. 53 kk., wuznal,
ze kara adekwatng za
popeliony czyn, biorac
pod uwage stopien winy
oskarzonego, spoleczng
szkodliwo$¢ popelionego
czynu, cele wychowawcze
i zapobiegawcze, ale
uwzgledniajac rowniez

wole 0s6b
pokrzywdzonych, bedzie
kara mieszana -

pozbawienia wolnosci i
ograniczenia wolno$ci.

Stopien winy oskarzonego,
nalezalo  oceni¢  jako
znaczny. Oskarzony jest
osoba dorosly, dojrzala
psychiczne i  znajaca
obowigzujace spolecznie
normy zachowania. Jego
procesy motywacyjne byly




w  wiekszo$ci  sytuacji
ograniczone przez alkohol,
ale znane mu bylo jego
dzialanie i to jak wplywa
na jego  zachowanie.
Oskarzony nie byl w zaden
sposob prowokowany
przez  pokrzywdzonych.
J. D. (1) =z obawy
przed nim, czesto nawet
sie nie  bronila i
podporzadkowywala jego
woli. Jak chodzi o dzieci
- one roéwniez nigdy
nie byly prowodyrami
awantur, a ewentualnie
prébowaly bronié siebie i
matke. Oskarzony znecal
sie nad swoimi dzieémi
z zamiarem ewentualnym
- godzac sie na to,
ze  jego  zachowania
doprowadza do ich
krzywdy psychicznej. Nad
zong jednak znecal sie z
zamiarem bezposrednim.
Czerpal przyjemno$é =z
tego, ze jest pod jego
catlkowita  kontrola i
nie wahal sie uzywac
sily, zeby przelamac jej
opér. Wielokrotne klotnie

wyzwiska, ponizanie,
szarpanie i
wykorzystywanie

pokrzywdzonej Swiadcza
o manifestowaniu swojej
wladzy i dominacji
nad nig, co potwierdza
Swiadome i celowe
dzialanie.

Stopien spolecznej
szkodliwosci czynu
popelnionego przez
oskarzonego rowniez

jest znaczny. Oskarzony
zniszczyl  zycie  swojej
rodziny. Spowodowal
nieodwracalne szkody




psychiczne u swoich dzieci
i malzonki. Zadne z
jego dzieci nie ma
w  zasadzie  dobrych
wspomnien zwiazanych z
ojcem z okresu dorastania.
Bo przez caly ten czas Z.
D. skupiony byt tylko na
sobie i swoich potrzebach,
ktore zaspakajat kosztem
innych. Swoja  zone
traktowal przedmiotowo,
regularnie zanizajac jej
poczucie wlasnej warto$ci
i wmawiajac, ze bez
niego nie bedzie w stanie
funkcjonowa¢. W razie
jej "niepostuszenstwa"
oskarzony uzywal wobec
niej przemocy. Oskarzony
uderzat w dobro
0s6b, ktore mial
obowigzek wspiera¢ i
chronié. Powody dzialan
oskarzonego byly niskie
- chec dominacji,
okazania swojej wyzszoSci,
wyzycia sie na rodzinie.
Dodatkowo,  wiekszoS$ci
negatywnych  zachowan
dopuszczat sie pod
wplywem alkoholu.
Dzialal w taki sposob,
zeby na zewnatrz
stworzy¢ pozory udanego
malzenstwa i rodziny,
wykorzystywal  lek i
przywigzanie do siebie
pokrzywdzone;j.

Najbardziej  karygodne
jest jednak to, ze
w swoich bezprawnych
dzialaniach oskarzony
naruszyl réwniez sfere
wolnoéci seksualnej J. D.
(1), wspdlzyjac z niag wbrew
jej woli. Nie mialo dla
niego znaczenia nawet
to, ze pokrzywdzona jest




chora (hemoroidy) i ze
sprawia jej duzy bol.

Jako jedyna okolicznosé
lagodzaca  Sad  wzial
pod uwage uprzednia
niekaralno$¢ oskarzonego.

Oceniajagc  sam  czyn

oskarzonego, jego
okrucienstwo, czas
trwania - nalezy

wskazaé, ze zasluguje on
na kare dlugotrwalego
pozbawienia wolnoéci.
Jednym zZ celow
postepowania  karnego
jest jednak zaspokojenie

interesow 0s6b
pokrzywdzonych, a zatem
ich wola odnoénie
zakonczenia tego
postepowania, ktbra

zostala wzieta pod
uwage przez Sad. Istotne
jest réwniez to, ze
dzieci oskarzonego s3
juz dorosle, malzenstwo
zostalo  rozwigzane i
pokrzywdzeni nie beda
w przyszloSci narazeni
na negatywne zachowania
oskarzonego. Oskarzony

przejawial swoje
negatywne  zachowania
wylacznie przeciwko

swojej rodzinie. Poza tym
prawidlowo funkcjonuje w
spoleczenstwie, rzetelnie
wykonuje swoja prace. Po
rozstaniu z pokrzywdzona
nie wr6cit na droge
przestepstwa i mozna
zasadnie zakladaé, ze
niniejsze  postepowanie
jest dla niego
wystarczajaca przestroga
na przyszlosé. Sad
zdecydowal sie zatem
na zastosowanie wobec




oskarzonego kary
mieszanej i orzekl ja
w wysokoéci 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci i
2 lat
wolnoéci po 20 godzin.
Sadu kara
ta bedzie wystarczajaca
dla wywolania u
oskarzonego

refleksji  nad
postepowaniem i wdrozy
go do
spolecznie

ograniczenia

W  ocenie

stosownej
swoim

poszanowania
przyjetych
zachowania.
wysokos§é
umozliwia

regul
Jednocze$nie
kary
oskarzonemu odbycie kary
pozbawiania

w systemie

wolnoSci
dozoru
elektronicznego.
Natomiast kara prac
uzytecznych

W  wymiarze 20 h

spolecznie

miesiecznie, moze zostaé
rOwniez za
Dzieki

wykonana
granica. czemu
poniesie
odpowiedzialno$¢ za swoje
tracac
mozliwoSci wykonywania
pracy zarobkowe;j.

oskarzony

czyny, ale nie

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze




a niewyjasnionych w
czeSciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,

innych
uzasadnienia, w

zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez

stron¢

Sad
wniosku

uwzglednil
Prokuratora
zblizania

nie

o zakaz
sie do pokrzywdzonych.
Zastosowanie tego $rodka
karnego nie jest
potrzebne dla ochrony
pokrzywdzonych i byloby
ich wola.
osoby
pokrzywdzone sa w stanie

sprzeczne z
Jezeli  dorosle
wybaczy¢ oskarzonemu i
widywa¢ sie z nim, Sad nie
powinien w to ingerowad.

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z regula wyrazona
w art. 627 k.p.k. oskarzony
zobowigzany jest ponie$c
koszty postepowania tj.
oplate od wymierzonej

kary i wydatki tymczasowo
wydatkowane przez Skarb
Panstwa. Oplata w
niniejszej sprawie
wyniosta 360 2zl (art.
2 ust. 1 pkt. 1 i
4 ustawy o oplatach

w sprawach karnych).
Sad obciazyt oskarzonego
wydatkami do wysokoSci
925,58 zl, jednocze$nie
na podstawie art. 624




§ 1 kop.k. zwalniajac go
od ponoszenia pozostalych
wydatkow  (zwigzanych
z opinia bieglych i
kosztami obroncy) majac
na  wzgledzie zasady
shusznosci.

1.Podpis




