Sygn. akt ITK 736/21

PROTOKOEL POSIEDZENIA ORGANIZACYJNEGO

Dnia 20 grudnia 2021.

Sad Rejonowy w Myszkowie w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Marek Zachariasz

Protokolant: Beata Machura

przy udziale oskarzyciela publicznego — za Prokurature Rejonowa w Myszkowie — A. K. (1).
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko A. K. (2)

oskarzonemu o czyn z art. 28881 kk i inne

w przedmiocie przygotowania rozprawy gtownej

Posiedzenie rozpoczeto o godz.12.50

Na posiedzenie stawili sie:

Oskarzony A. K. (2) stawil sie osobiScie.

Stawit sie jego obronca z wyboru adw. Z. R., sktada upowaznienie do obrony do akt sprawy.
Stawil sie obronca z urzedu dla oskarzonego adw. A. K. (3).

Stawil sie pokrzywdzony P. L. oraz jego pelnomocnik adw. P. P. i o§wiadcza, iz P. L. jako przedstawiciel Parafii w P.
bedzie dzialal w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego.

Na wniosek Sadu po uprzedzeniu o odpowiedzialnoSci karnej z art. 23381 kk $wiadek I. M. zeznaje:

Wrlascicielem dzialki o nr. 568/4 polozonej w P. jestem ja. Odkad pamietam ten krzyz stoi na mojej posesji, ja dzialek
nabylam po rodzicach. Ta dziatka rolna ma pow. 1,7 ha. Swoje stanowisko odno$nie §cigania sprawcy wyrazalam na
piSmie.

SAD POSTANOWIL

1. Na podstawie 5682 kpk orzec iz parafia w P. reprezentowana przez P. L. nie moze wystepowaé w procesie w
charakterze oskarzyciela positkowego, gdyz nie jest pokrzywdzonym w rozumieniu przepisu art. 49 §1 kpk.

UZASADNIENIE

Krzyz wraz z postacia C. w dacie zdarzenia byl na trwale zwigzany z gruntem a wiec jako przynaleznoé¢ dzielil on
los rzeczy gldéwnej, czyli nieruchomosci a wlascicielem dziatki o nr (...) jest I. M., co zostalo udokumentowane jej
zeznaniami oraz tre$cig KW prowadzonej przez Sad Rejonowy w Myszkowie. Status pokrzywdzonego w przedmiotowe;j
sprawie o przestepstwo z art. 28881 kk nalezy sie wylacznie I. M.. Parafia Rzymskokatolicka w P. nie posiada prawa
wlasno$ci wspomnianej nieruchomosci a wiec nie posiada statusu pokrzywdzonego. Rzeczg wtérng jest kiedy i na
jakiej zasadzie oraz z jakich Srodkéw krzyz ten zostal wzniesiony na gruncie I. M.. W rozumieniu prawa cywilnego
wzmiankowany krzyz jest rzecza dzielgca los nieruchomosci (gruntu).



W obliczu zaistnialej sytuacji koniecznym stalo sie orzec, iz Parafia Rzymskokatolicka w P. reprezentowana przez P.
L. nie moze korzystaé¢ z ochrony jako pokrzywdzony podmiot w przedmiotowej sprawie a tym samym nie moze by¢
strona postepowania w charakterze oskarzyciela positkowego, zgodnie ze ztozona deklaracja.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie (pouczono w/w o Srodku odwolawczym do skladu
roéwnorzednego tut. Sadu).

2. Na podstawie art. 1781 pkt. 10 kpk w zw. z art. 62681 kpk w zw. z art. 632 pkt.2 kpk postepowanie karne przeciwko
oskarzonemu A. K. (2) w zakresie czynu z art. 28881 kk na szkode I. M. umorzy¢ z powodu braku wniosku o $ciganie
karne ze strony I. M. a wydatkami w tym zakresie obciazy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Ujemna przesltanka procesowa wyklucza mozliwosé kontynuowania postepowania w zakresie wystepku o czyn z art.
28881 kk na szkode I. M.. Pochodna decyzji jest obciazenie Skarbu Panstwa kosztami postepowania w tym zakresie.

3. Nie uwzgledni¢ wniosku Prokuratora o wydanie wyroku skazujacego z przyczyn wskazanych w pkt. 1 i 2
postanowienia.

4. Sprawe w zakresie przestepstwa z art. 196 kk skierowac¢ na rozprawe gtéwna ktérej wyznaczy na dzien 16 lutego
2022 roku godz. 10.00 sala 4.

Obecne strony o terminie rozprawy powiadomione, o skutkach niestawiennictwa pouczone.
Posiedzenia zakoniczono o godz. 13.00.

Przewodniczacy Protokolant



