UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 156/22
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

M. K. w dniu 28 czerwca 2021
roku w miejscowoéci K.,
Woj. (...) dzialajac w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej wprowadzita
w blad pracownice sklepu
Delikatesy Centrum (...)
co do autentycznoSci
banknotu o nominale
200 zlotych, ktérym




zaplacita za zakupy, a
ktéry byl banknotem
stanowigcym  S., tym
samym doprowadzila do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
w wysokoéci 200 zlotych
E. M. (1), przy czym
czyn stanowi wypadek
mniejszej wagi, tj. o
przestepstwo z art. 286 § 3
kk w zw. z art. 286 § 1 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
W dniu 28 czerwca 2021 r. | zeznania M. L. 2-3, 154
okolo godziny 14-tej M. K.
wraz z bratem A. K. oraz | 2€zhania E. M. (1) 9-10, 69-70, 103, 153V,
mezem, M. G. przyjechali banknot 154v
samochodem C. (...) nr rej. 6
(...) do sklepu Delikatesy | protokét ogledzin rzeczy
Centrum przy ul. (...) w K. 23-24
celem zrobienia zakupow. | protokot ogledzin rzeczy z
Wewnatrz panowal duzy | pltyta DVD 25-28
ruch, zakupy w tym i .
czasie robilo stosunkowo protokot ogledzin rzeczy z | 34-36
duzo klientéow. Po wzieciu plyta DVD 47
produ'kt(’)w. z  pOlek | hismo Prezydenta Miasta
f)s'kaer)na i 'towar.zyézacy Stolecznego W. 52-60
jej mezezyzni udali sie do
64-65, 154

kasy obstugiwanej przez E.
M. (1). Gdy pokrzywdzona
zakonczyla rejestrowanie
towar6ow oskarzona wyjeta
z portfela dwa banknoty:
autentyczny o nominale
50 zt oraz ,prezentowy”
o nominale 200 1zl
ukladajgc  je w taki
sposéb, ze ,suwenir”
znalazt sie na dole,
przykryty  prawdziwym
pieniadzem, a nastepnie
w takim ukladzie
wreczyla je  kasjerce.
Pokrzywdzona pobieznie

obrzucila wzrokiem

dokumentacja z (...) S.A.
zeznania M. G.
zeznania A. K.

protokoél ogledzin zapisu
monitoringu z
dokumentacjg zdjeciowa

czeSciowo wyjasnienia M.
K.

umowa najmu lokalu
mieszkalnego z
zalgcznikami

83-84, 154-155
99-102

106-108, 152-153
109-118

89




otrzymane banknoty
oczekujac na pozostala
cze$¢ naleznej ceny (ktora
lacznie wynosila 267,20
zl), ktora M. K. po
chwili przekazala jej w
bilonie. E. M. (1) wlozyta
pieniadze do kasetki, po
czym wydala oskarzonej
a ta wraz z

malzonkiem

paragon,
bratem i
opuscili sklep.

Po obshuzeniu kolejnego
klienta pokrzywdzona
przyjrzala sie dokladnie
banknotowi otrzymanemu
od oskarzonej i zauwazyla,
ze jest na nim napis
(...), o czym powiadomila
niezwlocznie kierowniczke
zmiany. W zwiazku z
sytuacja  E.
M. (1) musiala zwrécié
niedobor w
kwocie 200 zl pracodawcy.

zaistnialg

powstaly

posiadala
dwoch

wyplat  z
oraz od

Oskarzona
gotowke zZ
zrodel:  z
bankomatu
najemcy wynajmowanego
przez nia i meza lokalu,
ktory w spos6b
reguluje naleznoéci za
CZynsz.

ten

M. K. nie byla dotychczas
karana za przestepstwa.

informacja z Krajowego
Rejestru  Karnego dot.
oskarzonej

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli nie
przypisano)

czynu




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

1.0Cena DOWOdéw

1.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

zeznania M. 1.

zeznania E. M. (1)
banknot

protokot ogledzin rzeczy

protokol ogledzin rzeczy z
plyta DVD

protokél ogledzin rzeczy z
plyta DVD

pismo Prezydenta Miasta
Stolecznego W.

dokumentacja z (...) S.A.
zeznania M. G.
zeznania A. K.

protokoél ogledzin zapisu
monitoringu z
dokumentacja zdjeciowa

wyja$nienia M. K.

umowa najmu lokalu
mieszkalnego zZ
zalgcznikami

informacja z Krajowego
Rejestru  Karnego dot.
oskarzonej

Zeznania $wiadka nalezalo
wiarygodne,
byty one
spdjne i
znalazly potwierdzenie w
pozostalym
zgromadzonym w sprawie
materiale, w szczego6lnoSci
korespondowaly z trescia
zeznan
Swiadkbw oraz zapisem
monitoringu.

uznaé za
bowiem
logiczne,

pozostalych

zeznan
podwaza
okoliczno$¢, iz pierwotnie
zeznal

Prawdziwo$ci
Swiadka nie
$wiadek, iz to
pokrzywdzona zauwazyla
falszywo$¢ pienigdza, a
zeznajac w Sadzie
stwierdzila, iz ona sama
ten fakt ujawnila. Majac
na uwadze uplyw czasu,
zdaniem Sad $wiadek
moégt myli¢ okolicznosci
ujawnienia falszywego
banknotu. Nadto z zeznan
samej E. M. wynika, iz
niejako obydwie ogladajac
banknot przekonaly sie, iz
jest on falszywy.

Zeznania $wiadka nalezalo
uzna¢ za wiarygodne,




bowiem byly one
logiczne, konsekwentne i
znalazly potwierdzenie w
pozostalym
zgromadzonym w sprawie
materiale, w szczego6lnosci
korespondowaly z trescia
zeznan pozostalych
Swiadkéw oraz zapisem
monitoringu.

Dowdd ten zostal uznany
za wiarygodny, bowiem
brak bylo podstaw do
kwestionowana, iz to
zabezpieczony  banknot
jest dowodem w niniejszej
sprawie.

Dokument ten nalezalo
uzna¢ za wiarygodny,
bowiem zostal
sporzadzony przez
uprawniony do tego organ
w przewidzianej prawem
formie. Nadto, zadna ze
stron nie kwestionowala
jego autentycznoSci, a i
Sad nie znalazl podstaw,
by czyni¢ to z urzedu.

Dokument ten nalezalo
uzna¢ za wiarygodny,
bowiem zostal wydany
przez uprawniony do tego
organ w przewidzianej
prawem formie. Nadto,
zadna ze stron nie
kwestionowala jego
autentycznoéci, a i Sad nie
znalaz}l podstaw, by czynic¢
to z urzedu.

Dokument ten nalezalo
uzna¢ za wiarygodny,
bowiem zostal
sporzadzony przez
uprawniony do tego organ
w przewidzianej prawem
formie. Nadto, zadna ze
stron nie kwestionowala




jego autentycznosci, aisad
nie znalazl podstaw, by
czynié to z urzedu.

Dokument ten nalezalo
uzna¢ za wiarygodny,
bowiem zadna ze stron
nie kwestionowala jego
autentycznoéci, a i Sad nie
znalaz}l podstaw, by czynic¢
to z urzedu.

Dokumenty te nalezalo
uzna¢ za wiarygodne,
bowiem zadna ze stron
nie kwestionowala ich
autentycznoéci, a i Sad nie
znalaz}l podstaw, by czynic¢
to z urzedu.

Zeznania $wiadka nalezalo
uzna¢ za wiarygodne,

bowiem byly one
logiczne, spbjne i

znalazly potwierdzenie w
pozostalym
zgromadzonym w sprawie
materiale, w szczego6lnoSci
korespondowaly z trescia
zeznan pozostalych
Swiadkbw oraz zapisem
monitoringu. Sad mial
na uwadze, ze $wiadek
nie pamietal czy za
zakupione towary placil
on, czy jego szwagier,
jednakze watpliwosci
te nie wykluczaja
mozliwo$ci, ze platnosci
dokonala oskarzona, co
potwierdzaja inne
przeprowadzone w
sprawie dowody.

Zeznania $wiadka nalezalo
uzna¢ za wiarygodne,

bowiem byly one
logiczne, spojne i

znalazly potwierdzenie w
pozostalym
zgromadzonym w sprawie




materiale, w szczeg6lnoSci
korespondowaly z trescia
zeznan pozostalych
Swiadkbw oraz zapisem
monitoringu. Zaznaczyé¢
przy tym nalezy, ze

podczas jego
przestuchania w
postepowaniu
przygotowawczym

Swiadek nie pamietal kto
placit za zakupiony towar
i nie widzial, by oskarzona
kiedykolwiek placila
banknotem
kolekcjonerskim,
natomiast na rozprawie
przypomnial sobie, ze
placila oskarzona
banknotem o nominale
200 zlotych.

Dokument ten nalezalo
uzna¢ za wiarygodny,
bowiem zostal
sporzadzony przez
uprawniony do tego organ
w przewidzianej prawem
formie. Nadto, zadna ze
stron nie kwestionowala
autentycznoséci jego jak
i zalaczonej dokumentacji
zdjeciowej, a i Sad nie
znalaz}l podstaw, by czynic¢
to z urzedu.

Relacji oskarzonej Sad dat
wiare jedynie w zakresie,
w jakim dotyczyly one
okoliczno$ci niespornych,
tj. faktu robienia przez
nia zakupéw w sklepie
Delikatesy Centrum w
K. w dniu 28 czerwca
2021 r. Jej wyja$nienia
odnoénie tego, czy to
ona placita banknotem
sprezentowym” i czy
miala $wiadomo$¢, iz nie
jest on autentycznym




pieniadzem Sad wuznal
za  niewiarygodne z

przyczyn, Kktbére zostang

szczegblowo  omodwione
w czeSci uzasadnienia
poswieconej  kwalifikacji

prawnej przypisanego jej
czynu.

Dokument ten nalezalo
uzna¢ za wiarygodny,
bowiem zadna ze stron
nie kwestionowala jego
autentycznoéci, a i Sad nie
znalaz} podstaw, by czynié¢
to z urzedu.

Dokument ten nalezalo
uzna¢ za wiarygodny,
bowiem zostal wydany
przez uprawniony do tego
organ w przewidzianej

prawem formie. Nadto,
zadna ze stron nie
kwestionowala jego

autentycznoéci, a i Sad nie
znalaz}l podstaw, by czynic¢
to z urzedu.

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
wydruk artykulu | Dowoéd ten nie mial

prasowego (k. 148-151)

informacja dotyczaca
paragonu z wydrukiem

(32-33, 39)

znaczenia dla ustalenia
faktow, bowiem publikacja
ta nie zawierala
zadnych informacji na

temat zdarzenia objetego




niniejszym
postepowaniem.

Dowéd ten nie mial
znaczenia dla ustalenia
faktow, bowiem paragon
ten nie dotyczyl transakeji

dokonanej przez
oskarzona.
1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony

wyroku

# 1.3.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Zgodnie z treécia art.

286 § 1 kk karze

podlega ten, kto, w

celu osiggniecia korzySci
majatkowej, doprowadza
inna osobe do
niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym
lub cudzym mieniem za
pomoca wprowadzenia jej
w blad albo wyzyskania
bledu
do nalezytego pojmowania
przedsiebranego
dzialania.

lub niezdolnoSci

Zachowanie polegajace na
zaplacie nieautentycznym
banknotem za zakupione
towary wypelia wszystkie
znamiona opisanego wyzej

przestepstwa.  Wydajac




bowiem produkty, za
ktére kupujacy de
facto nie zaplacil, E.
M. (1) niewatpliwie
rozporzadzila, w pierwszej
kolejnosci mieniem
swojego pracodawcy w
sposbéb dla niego
niekorzystny. Ostatecznie
to ona stala sie
osoba pokrzywdzona w
tej sprawie, bowiem
poniesiong przez
pracodawce strate musiala
mu zwrécié z wlasnych
pieniedzy. Nadto, uczynita
to na skutek wyzyskania
jej bledu co do tego,
ze wreczony jej banknot
rzeczywisécie byl realnym
Srodkiem platniczym i ze
cena za zakupione towary
zostala przez nabywce
uiszczona. Oczywistym
jest rébwniez, ze ,placac”
za  zakupione towary
,suwenirem” sprawca
dzialal w celu osiagniecia
korzysci majatkowej,
bowiem w zamian
za nie posiadajacy
zadnej warto$ci ,,pienigdz”
otrzymat towary 0
warto$ci odpowiadajacej
jego nominalowi, tj. 200
zk.

Zebrany ~w  sprawie
material  pozwolil na
jednoznaczne ustalenie, ze
osobg, ktora poshuzyla sie
przedmiotowym

banknotem byla M. K.
Wskazuja na to nie tylko
zeznania E. M. (1), ale
przede wszystkim zapis
nagrania z monitoringu,
ktéory  jest dowodem
niepodwazalnym.




Kwestig wymagajaca
szczegblnie  starannego
ustalenia bylo natomiast
to, czy oskarzona
miala $wiadomo$é, ze
placila banknotem, ktory
nie byl pelnoprawnym
Srodkiem platniczym.
Kluczowym dowodem na
te okoliczno$¢  byly
wyjasnienia samej M. K.,
jednakze wnikliwa analiza
ich treSci przemawiala za
udzieleniem odpowiedzi
twierdzacej. Z jednej
bowiem strony oskarzona
na rozprawie stwierdzila,
ze ,nie ma kwalifikacji do
rozréznienia prawdziwego
[banknotu] od
falszywego” (nota bene
w omawianym przypadku
ustalenie autentycznoSci
pieniadza nie wymagalo
ykwalifikacji” innych, niz
umiejetno$¢é  czytania...),
a z drugiej -
zgodnie z malzonkiem
konsekwentnie

przekonywali  Sad, ze
jedynym zrodlem
pozyskiwania przez nich
banknotéw byly wyplaty
z bankomatu oraz czynsz
placony przez najemce i
ze pienigdze otrzymane od
tego ostatniego dokladnie
ogladali, sprawdzali,
przeliczali, a M. G.
na rozprawie o$wiadczyl
wrecz, ze nawet
»paski sprawdzal”. Jezeli
przedmiotowy  banknot
wymienieni rzeczywiscie
otrzymali od najemcy i —
zgodnie z deklaracjami —
tak wnikliwie go badali to
musieli zauwazy¢, ze nie
jest on prawdziwy, a zatem




placac nim pokrzywdzonej
oskarzona dzialala majac
pelnag $wiadomosé tego, ze
dopuszcza sie oszustwa.

Nie zastuguje przy tym na
uwzglednienie twierdzenie
M. K., ze gdyby $wiadomie
chciala sie pozby¢
falszywego banknotu to
by zaplacila nim
»przydroznemu

handlarzowi”. W ocenie
Sadu, zasady logiki i
do$wiadczenia zyciowego
przemawiajg za uznaniem,
ze taki sposob Dbylby
bardziej ryzykowny.
Przydrozny handlarz
zwykle jest bowiem sam
i do rzadkosci naleza
sytuacje, gdy zakupu u
takiej osoby w tym
samym czasie dokonuje
wieksza liczba klientéw.
Sprzedajacy nie musi
zatem sie spieszy¢, ma czas
na dokladne przyjrzenie
sie wreczanym mu
pienigdzom, tym bardziej,
ze zakupy dokonywane
w ten spos6b opiewaja
zwykle na mniejsze kwoty
i placenie np. za grzyby
kosztujace 10 — 20 zlotych
banknotem o nominale
200 z} stanowiloby
dla sprzedawcy swego

rodzaju niecodzienna
»sensacje”. W zatloczonym
sklepie szanse na

»~wcisniecie” ekspedientce
nieprawdziwego banknotu
sgq zdecydowanie wieksze.
Jak  bowiem  wynika
ze  zgodnych  relacji
M. K. i wszystkich
przestuchanych $wiadkow
w czasie dokonywania
kwestionowanych




zakupow  w sklepie
przebywala wieksza ilosé
klientéw, co moglo zrodzié
watpliwoéci co do tego,
ktéry z nich zaplacil
falszywym banknotem i
co zreszta  probowala
podnosi¢ na rozprawie
sama oskarzona. Nadto,
duzy ruch nie tylko
zmuszal pokrzywdzona do
poSpiechu, ale rbéwniez
rozpraszal jej uwage. Co
wiecej, wnikliwa analiza
nagrania z monitoringu
wskazuje, ze oskarzona
dolozyla wszelkich staran,
by ukry¢ swoje przestepcze
dzialanie: najpierw w
celu skrytego wydobycia
pieniedzy z dala od oczu
ekspedientki oddalila sie
od kasy, a gdy w chwili
poprzedzajacej wyjecie
portfela rozejrzala sie i
zauwazyla, ze tuz za nia
stoi inny klient powrdécita
do kasy, ale torebke
ustawila w takim miejscu,
ze przed wzrokiem
pokrzywdzonej zaslaniala
ja torba z zakupami.
Nastepnie, przez dluzsza
chwile ,tasowala” wyjete
banknoty w taki spos6b, by
»suwenir” znalazl sie pod
autentycznym banknotem
piecdziesieciozlotowym i
dopiero tak zasloniety
falsyfikat wreczyta
kasjerce.

W ocenie Sadu, caloksztalt
opisanych  okoliczno$ci
przemawia za uznaniem,
ze  oskarzona  miala
pelng  $wiadomo$e, iz
dysponuje  banknotem,
ktory nie posiada
wartoSci  odpowiadajacej




jego nominalowi i dzialala
w zamiarze pozbycia sie
sposbb, by
nie ponie$¢ z tego tytutu
zadnej straty. Opisane
w zarzucie zachowanie
wypekilo zatem wszystkie
znamiona przestepstwa z

go w taki

art. 286 § 1 kk,
przy czym z uwagi
na fakt, iz wysoko$é

wyrzadzonej szkody byta
stosunkowo nieduza, Sad
przyjal,
sprawie zachodzi wypadek
mniejszej wagi w
rozumieniu art. art. 286 §
3 kk.

iz w niniejszej

Jednocze$nie, w Swietle
poczynionych w sprawie
ustalen brak jest
podstaw do przyjecia,
ze zachodza jakiekolwiek
okoliczno$ci  wylaczajace
wine oskarzonej. M. K.
osiggnela bowiem wiek, o
ktérym mowa w art. 10
§ 1 kk., a jednoczeénie
brak bylo podstaw do
powziecia podejrzenia, ze
popehienia
jej czynu
oskarzona miala zniesiona
poczytalno$é, badz by byla
ona ograniczona z stopniu

w  chwili
zarzucanego

znacznym w rozumieniu
art. 31 § 2 k.k.

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

1.4.
skazania

postepowania niezgodna z
zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej




# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

1.7. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Przestepstwo z art. 286
§ 1 kk. przy przyjeciu
wypadku mniejszej wagi
w rozumieniu art. 286
§ 3 k.k. zagrozone jest
kara grzywy, ograniczenia
wolnoéci albo pozbawienia




wolnoéci do lat dwoch.
Ustalajac rodzaj i wymiar
kary dla oskarzonej, Sad
mial na uwadze dyrektywy
ujete w art. 53 k.k., a takze
wymienione w art. 115 §
2 k.k. okoliczno$ci majace
wplyw na ocene stopnia
szkodliwo$ci  spolecznej
popelionego przez nia
czynu. O. na wymiar kary
musial wplynaé perfidny,
a przy tym zaplanowany
spos6b dzialania sprawcy.
Oskarzona wykorzystala
bowiem poépiech,
nieuwage oraz zaufanie i
dobra wiare ekspedientki
do pozbycia sie
bezwarto$ciowego ,Srodka

platniczego” - zZ
jednoczesnym uzyskaniem
korzysci stanowiacej
rownowarto§é jego
nominatu.

Jako okoliczno$é

tagodzaca Sad potraktowal
natomiast stosunkowo

niewielka wysokos§é
szkody wyrzadzonej
przestepstwem. Stad kara
trzydziestu stawek
dziennych bedzie

adekwatna do stopnia
zawinienia oraz
szkodliwo$ci  spolecznej
popelionego przez M.
K. przestepstwa, a
jednocze$nie spelni swoje
zadania w zakresie
prewencji zar6wno
indywidualnej, jak i
generalne;j.

Majgc  natomiast na
uwadze dochody
oskarzonej, jej warunki
osobiste, rodzinne,
stosunki majatkowe, a




takze mozliwos$ci
zarobkowe, Sad ustalil
wysoko$¢ jednej stawki na
kwote 20 zl.

Z uwagi na fakt, iz E.
M. (1) musiala zwrécié
pracodawcy kwote 200

zl. na ktéra opiewal
banknot prezentowy,
ktérym oskarzona
szaplacita” za zakupione
towary i ze szkoda
ta nie zostala dotad

naprawiona, na podstawie
art. 4681 kk. Sad
orzekt wobec oskarzonej
obowiazek uiszczenia
kwoty 200,00 zl. na
rzecz wyzej wymienionej
pokrzywdzonej.

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
instytucji

odnies¢ sie
kwestii

takiej
strone

przez




1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

Na mocy art. 627 k.p.k.
i art. 3 ust.l ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach
karnych Sad zasadzil od
oskarzonej M. K. na rzecz
Skarbu Panstwa koszty
sadowe obejmujace oplate
w wysokoSci 60 zlotych
i wydatki w kwocie 60
zlotych.

1.1Podpis




