Sygn. akt IT Kp 119/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Myszkowie - IT Wydzial Karny

w skladzie: SSR Karol Gondro

protokolant: Beata Gajek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Myszkowie - nieobecny, prawidlowo powiadomiony
po rozpoznaniu w sprawie o przestepstwo okre$lone w art. 177 § 1 k.k.

na skutek wniosku pokrzywdzonego K. K.

w przedmiocie zazalenia pokrzywdzonego na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Myszkowie z dnia
19 lutego 2015 roku o umorzeniu dochodzenia w sprawie Ds 2820/14

na podstawie art. 306 § 1 k.p.k., 329 § 1 k.p.k., art. 437 § 1 k.p.k. i art. 632 pkt 2 k.p.k.
postanawia:

1) zazalenia nie uwzglednic i zaskarzone postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Myszkowie z dnia 19
lutego 2015 roku o umorzeniu dochodzenia w sprawie Ds 2820/14 utrzymaé w mocy;

2) uznaé, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 19 lutego 2015 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej w Myszkowie umorzyt dochodzenie w sprawie o to, ze
w dniu 17 grudnia 2014 roku w K. na trasie DK-1 kierujacy samochodem osobowym V. (...) nr rej. (...) S. D. w trakcie
wykonywania manewru skretu w lewo w trakcie przecinania trasy DK-1 K. — C. w wyniku nieustapienia pierwszenstwa
przejazdu dla jadacego od strony K. kierujacemu samochodem osobowym D. (...) nr rej. (...) K. K. przewozacemu
dwoch pasazer6w doprowadzil do zderzenia pojazdow, w nastepstwie czego kierujacy D. doznal obrazen ciala, to jest
o czyn z art. 177 § 1 k.k. — z uwagi na to, Ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego. W uzasadnieniu wskazal,
ze w toku postepowania ustalono w oparciu o opinie bieglego sadowego, ze obrazenia, jakich doznal pokrzywdzony,
naruszaja prawidlowe funkcje organizmu na okres ponizej dni 7, a wiec przedmiotowe zdarzenie wyczerpuje znamiona
wykroczenia okre§lonego w art. 86 § 1 k.w.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt w ustawowym terminie pokrzywdzony K. K.. W obszernym uzasadnieniu zarzucit
obraze przepisOw postepowania sprowadzajaca sie do nieprawidlowej oceny skutkéw zdarzenia dla stanu zdrowia
pokrzywdzonego. Wskazal, ze biegly nie uwzglednil dokumentacji medycznej sporzadzonej juz po wydawaniu przez
niego opinii. Wnidst w konkluzji o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Prokuratorowi Rejonowemu w Myszkowie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pokrzywdzonego nie zastluguje na uwzglednienie. W sprawie na tym etapie postepowania przeprowadzono
wszelkie mozliwe do przeprowadzenia czynnoS$ci, material dowodowy jest kompletny. Pokrzywdzony kwestionowal
zasadno$¢ wydanego postanowienia zwracajac uwage na dolegliwosci zdrowotne, ktérych doznal w zwiazku ze
zdarzeniem. Stusznie jednak Prokurator stwierdzil, ze zgromadzone dowody nie daja podstaw, by twierdzic¢, ze doszto



do popelienia przestepstwa. Ustalenia dotyczace charakteru obrazen doznanych przez K. K. zostaly poczynione na
podstawie opinii bieglego lekarza sadowego. Nalezy zauwazy¢, ze juz po zlozeniu zazalenia przez pokrzywdzonego
prowadzacy postepowanie dopuscil dowdd z uzupekiajacej opinii tegoz bieglego. Odniost sie on w niej do zalaczone;j
przez pokrzywdzonego dokumentacji medycznej. Podtrzymal swe wnioski, a przede wszystkim stwierdzenie, ze
obrazenia doznane przez pokrzywdzonego (sthuczenia okolicy barku lewego, sthuczenia kregostupa szyjno-piersiowego
i stluczenia glowy) powoduja naruszenie czynnoéci narzadu ciala na okres ponizej 7 dni. Nalezy podkresli¢, ze
okreslenie dotyczace charakteru naruszenia ciala nie jest pojeciem medycznym, a prawnym. Nie odnosi sie do czasu
trwania leczenia czy niemozno$ci powrotu do normalnej aktywno$ci danej osoby, a do znamion przepiséw kodeksu
karnego. Biegly wyjasnil, dlaczego tak a nie inaczej zakwalifikowal obrazenia pokrzywdzonego. Jego opinia jest pelna,
logiczna, nie zawiera sprzecznoSci. Stusznie wiec Prokurator nie znalazl podstaw do jej kwestionowania. W tej sytuacji
w peli uprawnione bylo twierdzenie, ze ze strony sprawcy zdarzenia drogowego nie doszlo do wypelnienia znamion
art. 177 § 1 k.k., a jedynie znamion wykroczenia okreSlonego w art. 86 § 1 k.k.

Z przytoczonych powodoéw Sad Rejonowy zazalenia nie uwzglednil i zaskarzone postanowienie utrzymal w mocy,
uznajac jednoczesdnie, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.



