Sygn. akt IVP 9/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2015 roku

Sad Rejonowy Sad Pracy w M. IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Ryszard Galiszewski
Lawnicy: B.B. (1)
W. W.
Protokolant: Katarzyna Kot

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2015 roku na rozprawie
sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko B. I. oraz M. 1.

o odszkodowanie

I. Powodztwo oddala.

II. Zasadza od powoda M. G. solidarnie na rzecz pozwanych B. 1. i M. 1. kwote 60 z} /sze$édziesiat zlotych/ tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IVP 9/15

UZASADNIENIE

Powo6d M. G. w dniu 7 stycznia 20151. wytoczyt powodztwo przeciwko B. 1.1 M. 1., domagajac sie zasadzenia solidarnie
od pozwanych kwoty 10.474,59 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 stycznia 2015r. tytulem trzymiesiecznego
odszkodowania, w zwigzku z rozwigzaniem z nim umowy o prace przez pozwanych bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisoOw prawa pracy.

W uzasadnieniu swojego roszczenia podniodsl, ze w dniu 31 grudnia 2014r. otrzymal o$wiadczenie pozwanych
pracodawcéw o rozwiazaniu umowy o prace zawartej na czas okre$lony od dnia 1 sierpnia 2014r. do dnia 31 lipca
2024r., ale z oSwiadczenia tego nie wynikalo jaka jest przyczyna rozwigzania tej umowy bez zachowania okresu
wypowiedzenia.

Podkreslil, ze pozwani ograniczyli sie jedynie do wskazania podstawy prawnej tego rozwigzania, a mianowicie
wskazania art. 52 §1 pkt 1 kodeksu pracy.



Powod argumentowal takze, ze w okresie zatrudnienia u pozwanych nigdy nie dopuscil sie ciezkiego i razacego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, jak rowniez nie dopuscil sie popelnienia przestepstwa, ktore
byloby oczywiste, badz ktére zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem sgdu karnego, a ktoére to przestepstwo
uniemozliwialoby dalsze zatrudnienie go u pozwanych.

Powo6d domagal sie rowniez zasadzenia na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu.
Pozwani B. I. i M. I. wniesli o oddalenie roszczen powoda oraz wnie§li o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu.

Argumentowali oni, Ze jedyna przyczyna rozwiazania z powodem M. G. umowy o prace bylo dopuszczenie sie przez
niego ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, poprzez popelnienie przestepstwa na szkode
kontrahentéw pozwanych, a polegajacego na probie przywlaszczenia przewozonego towaru stanowigcego wlasnosé

(-0

Pozwani wskazali, Ze w trakcie przewozenia towaru z hurtowni (...) z oddzialu hurtowni z B. do K. z 22 na 23 grudnia
2014r. powdd, ktory byt kierowca samochodu, ktorym ten towar byl przewozony, w trakcie podrozy zatrzymat sie na
parkingu i dokonal przeladunku cze$ci towaru z naczepy do kabiny kierowcy i proceder ten zostal zauwazony przez
jadacego za nim pozwanego M. 1., ktory zawiadomil o takiej sytuacji funkcjonariuszy policji.

Powiadomieniu o tym zdarzeniu funkcjonariusze policji dokonali zatrzymania pojazdu kierowanego przez powoda i
dokonane przeszukanie potwierdzilo, iz w kabinie kierowcy znajdowat sie towar przewozony przez powoda.

Pozwani zwrécili uwage, ze dzialania powoda zmierzajace do ustalenia, iz doszlo do niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace, w sytuacji gdy dopuscil sie on kradziezy powierzonego firmie pozwanych mienia, a
stanowigcego wlasnosé gldwnego kontrahenta pozwanych , nie moze korzystac¢ z ochrony, gdyz byloby to sprzeczne
z art. 8 kodeksu pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod M. G. z dniem 1 maja 2014r. podjal zatrudnienie u pozwanych B. i M. 1., w prowadzonej przez nich na zasadzie
spolki cywilnej firmie pod nazwa (...) z siedziba w M., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierowcy.

Pierwsza umowa zostala zawarta na okres probny do dnia 31 lipca 2014r., a kolejna zostala zawarta w dniu 31 lipca
2014r. na czas okres$lony od dnia 1 sierpnia 2014r. do dnia 31 lipca 2024r.

Firma pozwanych $wiadczyla ustugi dla (...)u, przewozac towar z hurtowni w B. do jej oddziatow, miedzy innymi, w
K., Z.oraz C..

W dniu 21 grudnia 2014r. zatelefonowal do pozwanego M. 1. kierownik transportu z (...)Ju w B. W. K. proszac go o
przyjazd do B. w celu porozmawiania o jego pracowniku M. G..

Nastepnego dnia w godzinach porannych M. I. pojechat do B. na rozmowe z W. K. i w czasie tej rozmowy uzyskal od
niego informacje, ze wystepuja braki w ladunkach przewozonych przez kierowce M. G.. Braki te dotyczyly gléwnie
przewozonego alkoholu.

Kierownik transportu prosil pozwanego, aby ten sprawdzil przyczyny wystepowania brakéw u tego kierowcy.

Ladunki, ktére byly przewozone, byly plombowane po jego zaladunku i plomba zrywana dopiero do przewiezieniu
do odbiorcy.

Braki w towarze wystepowaly pomimo, ze plomby byly nieuszkodzone.



Przedstawiciele (...)u nie sugerowali jednak, ze towar kradnie kierowca. Chcieli jedynie podzieli¢ sie swoimi
obserwacjami z pracodawca kierowcy.

M. 1. postanowil sprawdzi¢ swojego kierowce, obserwujac go na trasie, w czasie przewozenia ladunku z powyzszej
firmy.

Jeszcze tego samego dnia postanowil, ze pojedzie za kierowcg M. G., ktory mial przewiezé towar z B. do K..
Pojechal za nim samochodem, ktérego nie znal M. G..

M. G. wyjechal z hurtowni w B. w dniu 22 grudnia 2014r. przed godzina 20.

Nie pojechal bezposrednio do K. lecz skrecil w kierunku parkingu kolo A. i zatrzymal na chwile samochéd.
Pracodawca M. 1. zauwazyl, ze kierowca chodzi koto samochodu, ale po kilku minutach odjechal.
Zatrzymal sie po raz kolejny na parkingu w lesie przed S..

W zwigzku z tym nieoczekiwanym postojem, M. I. mingl ten parking, nastepnie zawrocil i wjechal w pierwsza uliczke
za parkingiem.

Ukryl sie w krzakach i obserwowal parking.
W pewnym momencie zauwazyl jak kierowca M. G. otwiera drzwi naczepy i przenosi kartony do kabiny.

Z obawy o wlasne bezpieczenstwo nie poszed} na parking do swojego pracownika lecz postanowit natychmiast o tym
fakcie powiadomic policje, telefonujac na numer 997.

Funkcjonariusze zaalarmowani o tym zdarzeniu pojawili sie na parkingu, ale kiedy sie tam pojawili M. G. juz tam nie
bylo, gdyz wczesniej z niego odjechal.

W obecnosci M. I. funkcjonariusze przeszukali parking ale nie znalezli ewentualnie jakiego$ ukrytego towaru.

M. I. powiadomit o zdarzeniu swojego ojca W. 1., proszac go aby przyjechal do niego, informujac go, ze z uwagi na
nakrycie kierowcy na kradziezy bedzie zapewne musial osobiscie wroci¢ samochodem ciezarowym.

Ojciec wzial z sobg jeszcze jednego kierowce - kolege J. D..
Wszyscy spotkali sie okolicach J..

Tymczasem policjanci powiadomieni przez pracodawce o trasie przejazdu kierowcy M. G. zatrzymali go na obwodnicy
K..

O zatrzymaniu zostal powiadomiony M. I..

Zjawil sie na miejscu zatrzymania swojego pracownika.

Kiedy przyjechal to kierowca byl juz w samochodzie policyjnym.

Wzial od niego kluczyki i z jednym z funkcjonariuszy udat sie do kabiny ciezaréwki.

W kabinie kierowcy na gornej lezance byly 3 kartony alkoholu oklejone taémami (...)u.

Plomby na naczepie byly w stanie nieuszkodzonym.



Kierowca M. G. zostal zawieziony na komende policji do K., a M. I. zatrzymanym tirem pojechal do magazynu oddzialu
(. )udoK..

Tam w obecno$ci funkcjonariuszy policji i magazyniera nastgpilo otwarcie naczepy.
Po jej otwarciu zauwazono puste miejsca na palecie.

Na paletach sa kody kreskowe i po przylozeniu czytnika okazalo sie, ze w tym miejscu powinien by¢ towar przeznaczony
dla odbiorcy w K. i miata to by¢ M., a wlasnie M. byla w kartonach w kabinie kierowcy.

Pozwani prowadza malg firme, (...) byl jedynym ich kontrahentem i w nastepstwie powyzszego zdarzenia z udzialem
ich pracownika M. G. obawiali sie zerwania wspdlpracy przez (...) i to w sytuacji kiedy mieli kredyty, a samochody
byly leasingowane.

W zaistnialej sytuacji postanowili podja¢ natychmiastowe dzialania wobec swojego pracownika, ktéry narazil na
szwank dobro imie ich firmy.

Postanowili zwolni¢ powoda M. G. w trybie natychmiastowym, wysylajac na jego adres o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace na podstawie art. 52 §1 pkt 1 k.p.

Oswiadczenie zostalo odebrane przez pracownika w dniu 31 grudnia 2014r.

W dniu 30 marca 2015r. Prokuratura Rejonowa K. Zachdd w K. przestala do Sadu Rejonowego w K. akt oskarzenia
przeciwko M. G., ktéry zostal oskarzony o popelnienie przestepstwa z art. 13 §1 kk w zw. z art. 278 §1 kk.

/dowdd: zeznania §wiadkow: W. 1. k.109/2, W. K. k.111/2, wyja$nienia powoda M. G. k. 127/2, wyjasnienia pozwanych:
B. I. k 75 i 130/2, M. 1. k.76 i 131, rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika k.25,
potwierdzenie odbioru przez powoda przesylki o rozwiazaniu umowy o prace k.28, zawiadomienie o przeslaniu aktu
oskarzenia k.123, wydruk z tachografu z dnia 22 -23 grudnia 2014r. k.126, akta osobowe powoda M. G. k.73/.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu, przyczyna rozwigzania przez pozwanych umowy o prace z powodem M. G. bez wypowiedzenia nalezy
do tej kategorii, ktora nie pozwala na uwzglednienie jego roszczenia, gdyz byloby to sprzeczne nie tylko z przepisami
prawa, normujacymi mozliwo$¢ rozwigzania umowy o prace w powyzszym trybie, ale rowniez z zasadami wspolzycia
spotecznego, o ktérych mowa w art. 8 k.p.

Otoz, przepis art. 52 §1 pkt 1 k.p., na ktéry powolali sie pozwani, rozwiazujac umowe o prace z powodem, stanowi, ze
pracodawca moze rozwigzac¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez
pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych i niewatpliwie, w §wietle zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, nalezy tak zakwalifikowaé postepowanie powoda w czasie wykonywania obowigzkéw pracowniczych,
podjetych w dniu 22 grudnia 2014r.

Powdd tego dnia przewozac towar z hurtowni (...)-u w B. do K. byl zobligowany przewiez¢ go zgodnie z dyspozycja
nadawcy. Eadunek zaladowany w B. w stanie nienaruszonym winien by¢ zawieziony do odbiorcy.

Tak sie jednak nie stalo, gdyz powod dopuscil sie ingerencji w przewozony ladunek. Dokonal on mianowicie
przeniesienia 3 kartonéw z alkoholem z czeéci tadunkowej do kabiny kierowcy.

Stosownie do art. 100 §1 k.p. pracownik obowigzany jest sumiennie i starannie wykonywaé prace.



Jako kierowca winien byl zaladowany ladunek zawiez¢ z miejsca jego odbioru do miejsca przeznaczenia i w zaden
sposob nie powinien ingerowaé w przewozony towar, gdyz nie zaistnialy zadne przestanki, ktére by usprawiedliwialy
taki spos6b postepowania.

Swoim zachowanie naruszyl takze przepis art. 100 §2 pkt 4 k.p., ktéry kaze dbaé o dobro zakladu pracy, a powod
swoim zachowaniem niewatpliwie narazil na szwank dobre imie pracodawcy.

Pozwani $wiadczyli ustugi transportowe dla (...)uito oni jako zleceniobiorcy byli odpowiedzialni za pracownika, ktory
wykonywal dane zlecenie.

Nalezy podzieli¢ poglad pozwanych, ze powdd swoim postepowaniem mogl wywrzeé nieodwracalne skutki dla
prowadzonej przez nich firmy.

Konsekwencja moglo by¢ zerwanie wspodlpracy przez (...), a w ostatecznym rozrachunku brak mozliwosci dalszego
$wiadczenia ustug transportowych przez pozwanych, gdyz byl to ich jedyny kontrahent.

Nie mozna mie¢ watpliwoSci, ze powod przeniost kartony z alkoholem z ladowni bagazowej do kabiny.

Proceder ten zostal zaobserwowany przez M. 1., ktory w dniu 22 grudnia 2014r. jechal za powodem i widzial moment
przenoszenia tych kartonow.

Nie mozna mieé watpliwoéci co do prawdziwosci jego twierdzen.

Fakt postoju kierowcy jest uwidoczniony na tarczy tachografu i bezpos$rednio po zaobserwowaniu niewlasciwego
zachowania kierowcy w czasie tego postoju M. 1. powiadomil funkcjonariuszy policji i ich interwencja na rogatkach K.
potwierdzila, ze faktycznie w kabinie znajdowal sie towar, o ktorym moéwil pracodawca. Konsekwencja postepowania
powoda jest akt oskarzenia skierowany przeciwko niemu w dniu 30 marca 2015r. przez Prokurature Rejonowa K.
Zachod w K.

Sad uznal wyjasnienia powoda M. G. za niewiarygodne.

Powo6d nawet w toku postepowania sagdowego zaprzeczyl aby w zwiazku z powyzszym zdarzeniem toczylo sie
jakiekolwiek postepowanie karne, a przeciez z akt sprawy wynika, ze do Sadu Rejonowego w K. zostal skierowany
przeciwko niemu akt oskarzenia o popelnienie przestepstwa z art. 13 §1 kk w zw. z art. 278 §1 kKk, czyli o usilowanie
przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchome;j.

W ocenie Sadu, nie ma znaczenia jakie bedzie ostateczne rozstrzygniecie w sprawie karnej, gdyz pozwani nie zarzucili
powodowi popekienie przestepstwa, a jedynie ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych.

Nie ma potrzeby wyja$niaé¢ nawet motywow postepowania powoda.

Fakt jest niezaprzeczalny. Te 3 kartony M. nie mialy prawa znaleZ¢ sie w kabinie kierowcy. Winny znajdowac¢ sie tam,
gdzie zostaly umieszczone w czasie zaladunku w hurtowni w B..

Kierowca winien by} zaladowany towar zawiez¢ do miejsca przeznaczenia, nie ingerujac w jakikolwiek spos6b w ten
ladunek, bo nie byl do tego uprawniony.

Art. 30 §4 k.p. wymaga od pracodawcy aby w swoim o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
wskazal przyczyne rozwiazania umowy. Przyczyna ta winna by¢ konkretna, aby pracownik mag} by¢ §wiadomym, co
stalo u podstaw jej podjecia.



Pozwani wskazali przyczyne w sposob bardzo ogoélnikowy, gdyz ograniczyli sie jedynie do wskazania podstawy prawnej
z kodeksu pracy, a mianowicie art. 52 §1 pkt1 k.p., ale zdaniem Sadu, pracownik byl §wiadomym, Ze przyczyna tej
decyzji bylo jego zachowanie w trakcie przewozenia towaru z B. do K..

Nie powinno to budzi¢ watpliwo$ci, skoro rozwigzanie z nim umowy o prace nastgpito bezpos$rednio po tym zdarzeniu.
Pozwani w nastepstwie zdarzenia z dnia 22 grudnia 2014r. podjeli natychmiastowe dzialania celem rozwigzania
umowy o prace z pracownikiem.

Sad stoi na stanowisku, ze twierdzenia powoda, iz nie wiedzial dlaczego pozwani zastosowali taka sankcje jest jedynie
przyjeta przez niego linia obrony.

Zdaniem Sadu, w zaistnialym stanie faktycznym, majac na uwadze wage przewinienia pracowniczego, przyznanie
odszkodowania tylko dlatego, Ze pozwani zbyt ogdlnikowo wskazali przestanki rozwigzania umowy o prace byloby nie
do pogodzenia z zasadami wspolzycia spolecznego, o ktérych mowa w art. 8 k.p.

Wyrok uwzgledniajacy jego roszczenie, tylko z powodu naruszenia przestanki formalnej, moglby zosta¢ odebrany jako
akceptacja nieprawidtowego, a wrecz szkodliwego zachowania pracownika.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. w zwigzku z §12 ust.1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu /tekst jedn. Dz. U. z 2013r. poz. 461/.

Jest to ta sama podstawa prawna, ktora ma zastosowanie w przypadku dochodzenia roszczenia o uznanie za
bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace czy tez o przywrocenie do pracy.

Strona przegrywajaca spor sadowy zobowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi, na jego zadanie, koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Strona pozwana zazadala zwrotu kosztow procesu, a do tych niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej
przez adwokata zalicza sie rowniez jego wynagrodzenie.

Stawka minimalna w sprawie o przywrécenie do pracy wynosi 60,- zl.

Skoro roszczenie powoda M. G. okazalo sie nieuzasadnione w caloSci i pozwani wniesli o zasadzenie kosztéw procesu,
to taka tez kwote Sad zobligowany byt zasadzi¢ na rzecz pozwanych pracodawcoéw od przeciwnika procesowego.

Z tych tez wzgledow, na podstawie wyzej powolanych przepiséw, nalezalo orzec jak w wyroku.



